Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/93/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516202162

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Simonovéa

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2516202162.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v spore Zalobkyne: D.. M. A., nar. XX . XX.XXXX,
trvale bytom K. Q. XX, B. B., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, so sidlom Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, o zaplatenie 1.406,31 eur, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dnia 22.04.2016 domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 906,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 906,31 eur od
18.02.2015 do zaplatenia a trov konania. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/82/2014 - 92 zo dha 18.02.2015 bola Zalovanému zaslana
Ziadost o vratenie finan¢énych prostriedkov, pretoZze na zaklade zakona s spotrebitel'skych Gveroch sud
rozhodol, Ze poskytnuty Uver Zalovanym bol bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovanému bola priznana len
suma poskytnutého Uveru vo vyske 886,28 eur a splatky, ktoré Zalobkyha zaplatila vo vyske 1.792,59 eur
boli zaplatené nad ramec. Zalobkyha uviedla, Ze rozdiel &ini 906,31 eur, ktoré Ziadala od Zalovaného,
no zalovany na uvedenu Ziadost nereagoval. Zalobkyfa opéatovne zaslala vyzvu na vratenie finanénych
prostriedkov vo vySke 906,31 eur zo dria 11.10.2015 elektronickou postou. Dria 15.11.2015 bola zaslana
predsudna vyzva - pokus o zmier, elektronickou poStou, no Zalovany Zalobkyni nevyplatil poZadovanu
finanénu &iastku. Zalobkyna si uplatnila urok z omeskania poéntc dfiom 18.02.2015, kedy bol vydany
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 14C/82/2014 - 92.

2. Zalobkyha za dokazy oznadila Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 14C/82/2014 - 92
zo diia 18.02.2015, Ziadost o vratenie finanCnych prostriedkov zo dfia 07.04.2015, vyzvu na vratenie
finanénych prostriedkov zo dfia 11.10.2015, predsudnu vyzvu - pokus o zmier zo dria 15.11.2015.

3. Okresny sud PieStany rozhodol iba o Casti uplatfiovaného ndroku Zalobkyne o ktorej nemal
pochybnosti Platobnym rozkazom &.k. 6C/93/2016 - 17 zo dna 18.11.2016, ktorym uloZil zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 906,31 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 906,31 eur od 18.02.2015 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor. Platobny rozkaz bol
Zalovanému doruceny dna 19.12.2016.

4. Podanim zo dria 02.01.2017, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.01.2017 podal Zalovany odpor proti
platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyfia sa predmetnym Zalobnym navrhom domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 906,31 eur spolu s prisluSenstvom, a to titulom vydania bezdévodného
obohatenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/82/2014 zo dfia



18.02.2015, ktorym sud navrh Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zamietol z dévodu, Ze poskytnuty
aver z uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX povazoval za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany uviedol,
Ze podstatou bezdévodného obohatenia je zdkonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny institut. ktory vznik
obohatenia viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo
zdkonné ustanovenie, CiZze ide o obohatenie neopravnené. Bezdévodnym obohatenim je predovdetkym
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu,
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, z nepoctivych zdrojov a bezdévodne sa obohatil aj ten, za
koho sa plnilo, o podla prava mal plnit sam. Zalovany dalej uviedol, Ze zavazkovy pravny vztah z
bezdbévodného obohatenia vznikne vSak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie
bezdbvodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje inu uréitu osobu (postihnutého) a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdévodné obohatenie
ziskané, (uznesenie Najvy$Sieho sidu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Zalovany je
presvedceny, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal
platby (splatky uveru) Zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade
s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zmluvné strany sa na zéklade uverovej zmluvy dohodli
na beznych mesaénych splatkach vo vyske 600 Sk (19,91 eur). Zalobkyfa teda uhradzala jednotlivé
mesadné splatky na zaklade platne uzatvorenej Gverovej zmluvy. Zalovany poukéazal na to, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdbvodného obohatenia, a to: a) ziskanie
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhrddzanych Zalobkyriou
len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré
mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny
prijat aj Ciasto€né plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky.) b) protipravnost ziskania
bezdbvodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobkyne opravnene a v sulade so zakonom, a to
na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami.
¢) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok zalovanému nemohla vzniknat
Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobkyfia sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazala k
povinnosti platit Zalovanému sumu 19,91 eur mesacne. d) pri€inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezddvodného obohatenia Zzalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu - nakolko nedoslo k
protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny
predpoklad nemébze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatfiovaného Zalobkyfiou vodi
Zalovanému titulom bezddévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobkyha preukazal, Ze medzi nim
a Zalovanym pravny vztah z bezddvodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazala, ze Zalovany
bezdévodné obohatenie ziskal, Ze jej vznikla majetkové ujma ako aj pricinnu suvislost medzi ziskanim
bezdbvodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych argumentov
Zalovany uviedol, Zze Zalobkyha uvedené skuto&nosti nepreukazala, a preto Zalovany povazuje Zalobu
za neddvodnu. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa uhradzala jednotlivé splatky uveru v obdobi februar
2004 az jul 2011 a v tejto suvislosti Zalovany vzniesol namietku premi&ania na zalovanu sumu. Pri
posudeni premlania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany vychadzal z
peciatky datumu dorucenia Zaloby sudu, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba bola sudu doru¢ena dfia 22.04.2016.
Aplikujuc trojrocnu premi€aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Najneskér
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu do$lo.“ Umysel (& uz priamy alebo
nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v ase ziskania
bezdévodného obohatenia. Obc&iansky zakonnik podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa
pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v tresthom prave.
Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia o
zauzivanej praxi odporcu pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv, ale aby bolo nutné v kazdom jednotlivom
pripade s poukazom na okolnosti uzavretia uverovej zmluvy preukazat, Ze odporca v ase uzavretia
zmluvy a prijati plnenia na zaklade tejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori bol uzrozumeny s tym.
Ze sa bezdbvodne obohacuje. Navrhovatel Ziadne dbkazy preukazujuce umyselné konanie odporcu za
u&elom ziskania bezdévodného obohatenia neoznagil. Umysel odporcu bezdévodne sa obohatit na ukor
navrhovatela nemozno vyvodit' len z tej skutonosti, Ze odporca neuviedol do Uverovej zmluvy naleZitosti,
ktoré podfa zakona v nej mali byt (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17Co0/847/2014-104
zo dfia 16.9.2015). Zalovany poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.



17Co0/376/2015 zo dna 22.06.2016. Podla Zalovaného ak nie su splnené podmienky na desatro¢nu
premli€aciu dobu, plati trojroéna objektivna preml€acia doba. Objektivha premi€acia doba plynie odo
dfia, ked doslo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z Coho vyplyva, Ze objektivha doba vzdy
zacgne plynut skér a je rozpoznatelfna na zaklade skutkovych okolnosti. Zaroven je dolezité podotknut,
Ze subjektivna premli€acia doba musi plynut v ramci objektivnej doby, ktori nemozno prekrogit. Nie je
mozné domahat’ sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby a odvolavat sa na neuplynucu
dvojro&nu subjektivnu dobu. Zalovany preto Ziadal Zalobu zamietnut'.

5. Okresny sud PieStany Uznesenim €.k. 6C/93/2016 - 39 zo diia 13.01.2017 platobny rozkaz z dévodu
podania odporu zrusil.

6. Podanim zo dna 27.02.2017, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 02.03.2017 podala Zalobkyna
vyjadrenie k podanému odporu. Vo vyjadreni poukazala na § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, podfla ktorého sud rozhodol, Ze poskytnuty Uver Zalovanym bol bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zalovanému bola priznana len suma poskytnutého Gveru vo vyske 886,28 eur. Splatky,
ktoré Zalobkyha zaplatila vo vySke 1.792,59 eur boli zaplatené nad ramec uveru. Rozdiel €ini sumu
906,31 eur, ktoré Zalobkyna Ziadala Zalovaného o ich vratenie. Na zaklade predloZzeného splatkového
kalendara Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 1.792,59 eur (sucet vSetkych sum pod poloZkou uhrada
-,splatka - kredit"). Uviedla, Ze Zalovany mal na zaklade rozhodnutia mozZnost odvolania do 15 dni,
nakol'ko tak neucinil stotoznil sa, Ze predmetna zmluva €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je podla
§ 4 ods. 3 z&kona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bezlroéna a bez poplatkov. Zalobky#a
poukéazala na ustanovenia § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a na ustanovenia§250ds.1,2a§2
ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch a opatovne poukazala na to, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Na zaklade tvrdeni a presved&eni Zalovaného vo vyjadreni
k odporu proti platobnému rozkazu, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, je v rozpore z hore uvedenym rozhodnutim a platnou pravnou legislativou. Uviedla, Ze je
nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na to mal nejaky pravny dévod,
preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musel obohatenie vydat.
Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Gkor koho sa ziskal. Zalobkyfa nakoniec
citovala ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zakonnika a uviedla, Ze na svojom navrhu trva. K vyjadreniu
pripojila splatkovy kalendar k zmluve €. XXXXXXXXXX.

7. Podanim zo dha 15.08.2017, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 17.08.2017 podal Zalovany vyjadrenie
k vyjadreniu Zalobkyne, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa stotoznil s tym, Ze
predmetna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX je podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych Gveroch bezuro¢na a bez poplatkov. Uviedol, Ze podal v zakonom stanovenej lehote
odpor proti platobnému rozkazu vydanému pod sp. zn. 6C/93/2016 zo dna 18.11.2016 a pokial ide o
rozklad splatok na istinu, uroky a poplatky poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15
zo dfia 09.11.2016. Zalovany nadalej trval na tom, Ze Zalobkyria vo svojej Zalobe nepreukazala, z akého
doévodu by mala byt predmetna zmluva vyhlasena za neplatna a tiez za bezdro&nu a bez poplatkov.
Aj nadalej poklada Zalobu za nedbvodnu a Ziadal sud, aby po vykonanom dokazovani Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako neddvodnu.

8. Na pojednavani difia 21.09.2017 Zalobkyha poZiadala o zmenu Zaloby tak, Ze okrem sumy
bezdbvodného obohatenia vo vyske 906,31 eur Ziadala o zaplatenie sumy 500 eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia. Zaroven uviedla, Ze na urokoch z ome&kania uplatnenych v Zalobe zo
sumy 906,31 eur od 18.02.2015 az do zaplatenia netrv4, avsak tieto si zahrnula do Ciastky finanéného
zadostucinenia a to vo vyske 500 eur.

9. Okresny sud Piestany na pojednavani dia 21.09.2017 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom zneni:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 906,31 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Na pojednéavani dfia 21.09.2017 Zalobkyria uviedla, Ze na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Banska Bystrica, sud konstatoval, Ze uver, ktory si brala od Zalovaného je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov, pretoZze uUverova zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky a
na str. 5 tohto rozsudku je konstatované, Ze Zalovanému preplatila Uver a domaha sa touto Zalobou
vydania rozdielu a to sumy 906,31 eur titulom bezdévodného obohatenia a zaroveri sa domaha



zaplatenia finanéného zadostucinenia a to v sume 500 eur, nakolko v suvislosti s tymto konanim jej
vnikli v tejto sume naklady, ktoré vSak momentélne zdokladovat nevie. Domaha sa teda len toho ¢o
navySe Zalovanému zaplatila, pri¢om uvadza, Ze o bezdévodnom obohateni Zzalovaného na jej ukor
sa dozvedela z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica a teda od tohto datumu zacala plynat
premi¢acia doba.

11. Podanim zo diia 11.10.2017, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.10.2017 sa Zalovany vyjadril k
zmene Zaloby, pri¢om uviedol, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého titulu si Zalobkyria primerané finanéné
zadostucinenie uplatriuje. Poukazal na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, kde
zakladnym predpokladom na Uspesné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je okrem
preukazania aspon potencialnej hrozby ujmy aj preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovany svojim konanim
porusSil su€asne - kumulativne ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho
predpisu. Zalobkyha v8ak v podanej Zalobe nepreukazala, ktoré konkrétne ustanovenia zakona o
ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu zalovany svojim
konanim porusil. Uviedol, Ze ako to vyplyva zo samotného pojmu inétitatu finanéného zadostucinenia,
ide o zadostucinenie, ktorého u€elom je reparovat ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava
na ochranu spotrebitela spésobena. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby ujma vznikla, inak
nie je &o reparovat. Dal$im atribGtom, ktory musi sid zohladnit pri priznani finanéného zadostuginenia
je, ze takého zadostucinenia mdze priznat iba v pripadoch Uspesného uplatnenia porusenia prav,
alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi zdkonmi. Z hladiska § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelov, preto musi byt preukazané, Zze doslo k UspeSnému uplatneniu
prava na strane spotrebitela. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno ohladne
toho, Ze zo strany Zalovaného skuto&ne doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi, nakolko v Zalobe neSpecifikovala ani blizSie
nekonkretizovala akého konkrétneho porusenia prava alebo povinnosti sa mal Zalovany udajne dopustit’
ani toto poruSenie presne nevymedzila odkazom na konkrétne ustanovenie zakona ani nepredlozila sudu
rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom
o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Zalovany poukazal aj na dévodovu spravu k zakonu o
ochrane spotrebitela. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

12. Sud vo veci nariadil pojednavanie kde vykonal dokazovanie Zalobou, Rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €.k. 14C/82/2014 - 92 zo diha 18.02.2015, Ziadost'ou o vratenie finanénych prostriedkov
zo diia 07.04.2015, vyzvou na vratenie finanénych prostriedkov zo dia 11.10.2015, pokusom o zmier
zo dna 15.11.2015, platobnym rozkazom ¢&.k. 6C/93/2016 - 17 zo da 18.11.2016, odporom Zalovaného
proti platobnému rozkazu zo dia 02.01.2017, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu ¢.k. 6C/93/2016
- 39 zo dina 13.01.2017, vyjadrenim Zalobkyne k odporu zo dfia 27.02.2017, splatkovym kalendarom,
duplikou k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 18.08.2017, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci.

13. Zalovany ako veritel a zalobkyna ako diZnik uzavreli difa XX.XX.XXXX Gverovi zmluvu o poskytnuti
revolvingového Uveru a vydani a pouzivani platobnej karty Yes s evidencnym Cislom XXXXXXXXXX,
ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uverovy ramec vo vyske 497,91 eur (15.000,- Sk) a
Zalobkyha sa Cerpany Uver zaviazala splacat pravidelnymi mesanymi splatkami vo vyske 19,92 eur
(600,- Sk). Dria 28.12.2011 bola Zalobkyha vyzvana k uhrade dlznej sumy vo vyske 262,75 eur, priCom
Zalobkyha sa dostala do omeskania so zaplatenim viacerych splatok, preto splatnost’ nastala ku driu
28.12.2011.

14. Zalobca (v tomto konani Zalovany) sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica
drfia 30.06.2014 domahal vodi Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) zaplatenia sumy 404,34 eur s
prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX ako veritel
uzatvoril so Zzalovanou (v tomto konani Zalobkyfou) ako dlZznikom Gverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru vo vySke Uverového ramca v sume 497,91 eur.

15. Okresny sud Banska Bystrica Rozsudkom €.k. 14C/82/2014 - 92 zo drfia 18.02.2015 Zalobu zamietol.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené chybajuce nalezitosti zakona o
spotrebitelskych Gveroch je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Preto mozno Zalobcovi priznat
len rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 886,28 eur a splatkami, ktoré Zalovana zaplatila vo vySke



1.792,59 eur. KedZe Zalovana zaplatila viac ako jej poskytol Zalobca, nie je povinna ni¢ viac Zalobcovi
zaplatit, a preto sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol.

16. Vyzvami zo dna 07.04.2011, 11.10.2015 a 15.11.2015 vyzvala Zalobkyfia Zalovaného na vratenie
rozdielu vysky splatenych splatok a poskytnutych finanénych prostriedkov vo vyske 906,31 eur.

17. So splatkového kalendara k zmluve &. XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalobkyfa ku diu 28.12.2011
vykonala Zalovanému uhrady na uvedenu zmluvu vo vyske 1.792,59 eur.

18. Na pojednavani dfia 31.10.2017 Zzalobkyria uviedla, Ze sa v celom rozsahu sa pridrziava svojej
Zaloby, ktorou sa domaha vyplatenia bezdévodného obohatenia, finanéného zadostudinenia, ako aj
nahrady trov konania, priCom v ramci naroku na finanéné zadostucinenie si uplatfuje zaplatenie urokov
z omesSkania v celkovej sume 196,88 eur, pricom vypocet tejto sumy dosiahla tak, Ze v obdobi od
18.02.2015, teda od kedy sa domaham zaplatenia bezdévodného obohatenia do 15.03.2016 bola
sadzba Narodnej banky Slovenska vo vyske 8,05 % ro€ne a pri sume 906,31 eur je vySka urokov 78,15
eur a v obdobi od 16.03.2016 az do sucasnosti plati sadzba 8 % roCne, €o je celkova suma 118,73
eur. Zostavajucu sumu 300 eur v ramci finanéného zadostucinenia si uplatfiuje jednak s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici a taktieZ aj s poukazom na to, Ze Zalovany, ako nebankovy
subjekt, ktory dlhodobo podnika na trhu by mal poznat pravo a mal by sa vyhybat’ pouZzivaniu nekalych
praktik v zmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak su u¢astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vietkym spotrebitefom (dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov").
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podla &lanku 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zo dnia 05.04.1993 (dalej len smernica), Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich



vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

27. V zmysle €l. 2 pism. b/ a c/ smernice, spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v
zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu. Predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktora
v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu
alebo povolaniu bez ohladu na to &i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

28. Zalobkyha sa v tomto konani doméhala priznania dvoch narokov a to naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 906,31 eur a naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou
ako diznikom bola diia XX XX.XXXX uzavreta uverova zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru
a vydani a pouZivani platobnej karty Yes s evidenénym c&islom XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany
zaviazal poskytnut' Zzalobkyni Uverovy ramec vo vyske 497,91 eur (15.000,- Sk) a Zalobkyna sa Cerpany
Uver zaviazala splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske 19,92 eur (600,- Sk). Uvedena
zmluva bola uzavreta v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, no vzhladom na charakter postavenia
jej ucastnikov, jej formu a okolnosti jej vzniku je su€asne zmluvou spotrebitelskou v zmysle citovane;j
smernice. Dha 28.12.2011 bola Zalobkyna, pre omeskanie so zaplatenim viacerych splatok, vyzvana na
splatenie celého Gveru. Zalobca (v tomto konani Zalovany) sa nasledne Zalobou podanou na Okresnom
sude Banska Bystrica dria 30.06.2014 domahal voci Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) zaplatenia
sumy 404,34 eur s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania, no Okresny sud Banska Bystrica
rozsudkom ¢&.k. 14C/82/2014 - 92 zo dha 18.02.2015 Zalobu zamietol, pri€¢om uviedol, ze Zalobcovi
mozno priznat’ len rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 886,28 eur a splatkami, ktoré Zalovana
zaplatila vo vyske 1.792,59 eur. Sud mal dalej preukdzané, Ze Zalovana do 28.12.2011 vykonala
Zalovanému vSetky Uhrady v celkovej vySke 1.792,59 eur.

30. Pokial ide o ndrok Zalobkyne na zaplatenie bezdévodného obohatenia v konani bolo preukazané, Ze
Zalobkyfa na zaklade zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru zo dfia 13.01.2004 vyCerpala pefiazné
prostriedky v celkovej vyske 886,28 eur, pricom z titulu pInenia zavazkov vyplyvajucich jej z tejto zmluvy
uhradila Zalovanému sumu 1.792,59 eur, v désledku ¢oho sa Zalovany bezdbvodne obohatil na ukor
Zalobkyne o sumu 906,31 eur, nakolko Zalovany prijal pefiazné plnenie bez pravneho dévodu v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud zaroven podotyka, Ze aj ked ide o Uverovu zmluvu tak je
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika nakolko ide o spotrebitelsky pravny
vztah a preto aj namietku preml€ania sud posudzoval v zmysle § 107 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Sud sa v prvom rade zaoberal ndmietkou Zalovaného na premi€anie naroku Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Sud méa preukazané, ze Zaloba bola podana na tunajsi sud dria 22.04.2016,
pricom podfa § 107 Obdianskeho zakonnika sa naroky z bezdbévodného obohatenia premiCuju v
subjektivnej dvojro&nej resp. objektivnej trojroénej premi&acej lehote. Pri bezdovodnom obohateni
ziskanym plnenim bez pravneho dbévodu dochadza k obohateniu okamihom poskytnutia plnenia a
teda tymto okamihom je urleny zadliatok objektivnej preml€acej doby. Subjektivha premi¢acia doba
zacgina plynut odo dna, kedy sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu a komu pinil.
Subjektivna premi€acia doba neméze plynat skér, nez objektivha preml€acia doba. Podla nazoru sudu
nejde o umyselné bezdbévodné obohatenie, kde by platila desatro¢na premi€acia doba s poukazom na
ustalenu judikataru (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17Co0/847/2014 -
104 zo diia 16.09.2015 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co/376/2015 zo dna
22.06.2016). Z uvedenych dévodov je tak narok Zalobkyne pokial ide o Uhrady Zalobkyne vykonané do
22.04.2013 premlcany, nakolko tie boli vykonané po uplynuti trojroénej objektivnej premiacej lehoty.
V danom pripade ide o cely uplatiiovany narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 903,31 eur. Sud dalej uvadza, Ze v tomto pripade nemozno narok na vydanie bezdévodného
obohatenia povaZovat za jeden celok, a preto premli¢acia doba neméze zacat plynut az po skoncéeni
bezdbévodného obohacovania sa. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodnét treba z
hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia poZadovat’ naroky,
ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké
subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie. Na uplatnenie



kazdého takéhoto naroku zacina plynut premli¢acia doba osobitne (porovnaj rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/90/2015 zo dha 15.03.2016)

32. Z uvedeného dovodu sud narok Zalobkyne v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
906,30 eur ako premlEany zamietol.

33. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 500 eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov. Sud uvadza, Zze v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa spotrebitel
mdbze domahat ochrany proti poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi iba v pripade, ak na sude uspedne uplatni porusenie prava
a povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, prifom ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od poruSovatela prav a povinnosti ak toto poruSovanie je spdsobilé privodit
spotrebitelovi ujmu. Zalobkyfa v tomto smere nepredloZila Ziadne dékazy a svoj narok na primerané
finanéné zadostucdinenie zdévodnila iba tym, Ze na Uverovej zmluve preplatila viac ako je v tejto zmluve
uvedené a iba v8eobecne poukazala na nekalé praktiky zo strany Zalovaného, ktoré v8ak Ziadnym
spbsobom neSpecifikovala. V samotnom sudnom konani sa domahala iba vydania bezdévodného
obohatenia v désledku toho, Ze Uver bolo potrebné povazovat' za bezuroény a bez poplatkov, nakolko
Uverova zmluva neobsahovala vSetky nalezitosti stanovené zakonom, ale v ramci sudneho konania
sa nedomahala Ziadnej dalSej ochrany spotrebitela proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom a teda podla nazoru sudu zalobkyni nevznikol Ziaden pravny narok na priznanie primeraného
finanéného zadostuginenia. Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno, pretoZe narok Ziadnym spésobom
nezddvodnila a rovnako nezddvodnila ani vysku svojho naroku.

34. Z uvedeného dbévodu sud aj narok zalobkyne v €asti o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vy8ke 500 eur ako nedévodny zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory mal spore plny uspech, priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 CSP najneskor v lehote na vyjadrenie
k odvolaniu.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



