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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavnhom pojednavani dna 17. 05. 2022 konajuc samosudcom JUDr.
Barborou Sopkovou v trestnej veci obzalovaného T. U., M.. XX. XX. XXXX F. Q. Q. J. GW. T. C., M..
XX, XX, XXXX F. Q. Q., takto

rozhodol:

obzalovani

1. T.U., M. XX. XX. XXXXF. Q. Q., A. Q. Y. XXXX/XX, Q. Q., t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,
Komenského 7, Banska Bystrica

X.T.C, M. XX. XX. XXXXF. Q. Q, A Q. 8. XX, Q. Q. t & v UVV aUVTOS Banska Bystrica,
Komenského 7, Banska Bystrica

st vinni, ze

dfia 12. 11. 2021 v &ase asi 0 17.20 h na odbogke do firmy ZARES, ulica Svermova 45, Banska
Bystrica bol hliadkou PZ zastaveny a kontrolovany vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Polo s evidennym ¢islom Q. XXX Q. T. U., ktory javil znamky pozitia alkoholu alebo omamnych a
psychotropnych latok, bol podrobeny dychovej skiske, s negativnym vysledkom, bol pouéeny a vyzvany,
aby sa podrobil odberu biologického materialu, pri¢om uviedol, Ze je uzivatelom drog, uviedol, ze pri
sebe ma Styri kusy striekacky - inzulinky, striekacku s citrodekom, kovovu lyzi¢ku, ktoré veci vylozil
na kryt batoZinového priestoru vozidla, pri¢om ako spolujazdec sa vo vozidle nachadzal T. C., a
naslednou prehliadkou motorového vozidla v odkladacom priestore v Casti spolujazdca bola najdena
zelena Skatulka s obsahom 7 ks papierovych skladaciek, pricom ako vyplyva z odborného vyjadrenia
Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ, Slovenska Lup€a, v tychto sa nachadzal hnedy praskovy
material s hmotnostou 0,757 g, v ktorom bola zistena pritomnost heroinu (diacetylmorfin) s primesou
kofeinu, ¢o predstavuje Strnast beznych jednotlivych davok drogy s obsahom 5 mg absolutneho
heroinu vo forme bazy, pricom tieto omamné a psychotropné latky si T. U. J. T. C. zabezpegili doteraz
neznamym spdsobom od nezistenej osoby a nasledne ho neopravnene prechovavali, pricom heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zékone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona €. 260/1999 Z. z.,

teda

spolo€nym konanim neopravnene si zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamny latku,
psychotropnu latku,

¢im spachal
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a

obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona v zneni u€¢innom do 30.
04. 2022 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuju
1. Obzalovany T. U.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. 04. 2022 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 46 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa trest vykona v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

2. Obzalovany T. C.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. 04. 2022 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 46 Trestného zakona k nepodmienecnému trestu odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa trest vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sa uklada trest prepadnutia veci - finanénej hotovosti v
celkovej vy8ke 1 724,07 Eur, 1 USD a troch ks eurobankoviek v nominalnej hodnote 0,00 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dfia 25. 03. 2022 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 1Pv 316/21/6601 - 59 na obvinenych T. U. J. T. C. pre trestny &in
pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 30. 04. 2022 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedeny v obZalobe a vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud na vysluchu dna 08. 04. 2022 po podani obzaloby postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
rozhodol o ponechani obvineného T. U. vo vazbe z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, pretoZe vzhfadom na osobu obvineného a zavaznost trestného Cinu, pre ktory je stihany,
nebolo v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné tuto nahradit podla § 80 alebo § 81 Trestného poriadku.
Takisto, z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a pretoze vzhladom na osobu
obvineného a zavaznost trestného &inu, pre ktory je stihany, nebolo v €ase rozhodovania o vazbe mozné
tuto nahradit podra § 80 alebo § 81 Trestného poriadku, bol vo vazbe ponechany aj obvineny T. C.. Sud
neprijal jeho pisomny sfub a zamietol aj jeho Ziadost' o prepustenie z vazby na slobodu, neprijimajuc s
tym suvisiaci pisomny sfub a zaruku déveryhodnej osoby. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.
zn. 4Tos/37/2022 zo diia 21. 04. 2022 zamietol staZznost obvineného Ciefa proti rozhodnutiu okresného
sudu.

G. T. U. M. hlavnom pojednavani konanom vyhlasil, Ze je nevinny. Vypovedal, Ze s obzalovanym C.
sa poznaju dlho s tym, Ze on predava drogy. Mal smolu v tom, Ze ho v ten vecer Siel zaviest domov a
dopadlo to tak, Ze je spoluobvineny, lebo v priestore priehradky pred spolujazdcom boli najdené drogy.
V zhode s vypovedou z pripravného konania uviedol, Ze dia 12. 11. 2021 skoncil v praci na Kralikoch a
svojim vozidlom zn. Volkswagen Polo Siel domov smerom na Gerlachovsku ulicu v Sasovej. Kontaktoval



sa s C., ktory mu povedal, Ze je v Sasovej pred potravinami Ida a potreboval by odviezt domov, s &m
obzalovany U. suhlasil. Ked C. k nemu do vozidla nastupil, $iel smerom na Rudlovskl cestu, kde sa
pripojil na vyjazd do Podlavic a odtial isli do arealu ZARES, kde ho pri odboCke zastavila hliadka. Vyzvali
ho, aby predlozil doklady a podrobil sa dychovej skuske. Potom ho vyzvali, aby vystupil z auta a presli k
zadnej Casti vozidla, kde vykladal veci (kfuce, tabatierku, cigarety, zapalova¢ a penazenku; telefon mal
v aute) na zadnu kapotu batoZinového priestoru. C. ostal sediet v aute. Prehliadka mohla trvat 5 - 10
minut. Uviedol, Ze je uzivatelom drog, konkrétne heroinu a Ze ma pri sebe Styri striekacky, kovovu lyzi¢ku
a citréndeko. Ked sa ukongila tato &ast, prisli k C., ktorého vyzvali, aby vystupil z auta a vydal veci. To sa
uz dialo pri prednej kapote vozidla. On mal pri sebe tri telefény, pefiazenku, ale ked nastupoval do auta,
videl, Ze ma pri sebe aj zelenu kovovu Skatulku. Ked vykladal veci policajtom, U. stal bokom a &akali
na hliadku so psom. Ked pes prehladal auto, tak sa v priehradke na mieste spolujazdca nasla kovova
Skatulka, v ktorej bolo sedem skladaciek heroinu. Tuto policajtom obzalovany U. vydal, aj ked nebola
jeho. Obaja i8li na odber biologického materialu. Stalo sa aj predtym, Ze obZalovaného C. viezol, nie
konkrétne tou istou trasou, ale napriklad, ked' si iSiel k nemu kupit davku, tak ho zviezol domov, podla
toho, kde si od neho davku kupoval. Ked ho poprosil, tak ho zobral.

V den skutku C. k nemu nastpil do auta pri potravinach Ida, U. mu zastavil pri bankomate. C. mal v
rukach tri mobilné telefény, kovovu Skatulku, pefiaZzenku a poziadal ho, ¢i ho neodvezie domov. Najprv
ho domov nechcel odviest, lebo chcel ist na pumpu natankovat, ale C. ho prehovoril. Skatulku si po¢as
jazdy dal C. do vrecka a aj pefiazenku. Telefény asi drzal v ruke. Na otazku, &i vie uviest, ako sa
mohla 8katulka nakoniec najst v priehradke, obZalovany U. odpovedal, Ze kym ho policajti kontrolovali,
podrobovali dychovej skudke a poziadali ho, aby vystupil z auta, kedy s nimi preSiel k zadnej €asti auta,
musel ti $katulku tam vtedy vloZit. Mal na to dost &asu a priestoru. C. okienko &i dvere auta pocas
kontroly obzalovaného U. neotvaral, sedel cely ¢as v aute. Z auta nevystupil ani vtedy, ked U. bol s
hliadkou pri zadnej Casti vozidla, kde im otvoril kufor a bol tam ruksak s jeho vecami na uZivanie drogy
(strieka&ky, kovova lyZicka a citdndeko) . Zadné skla su dymové, takze na C. nemal nikto vyhlad a bolo
aj pritmie. C. na sedadle mohol sediet 5 - 10 minat, kym spravili prehliadku obZalovanému Petrlovi. Z
auta C. vystupil, az ked mu zagali robit osobnu prehliadku.

Hliadka, ktora zastavila, mala asi dvoch &lenov. Vedla na parkovisku boli v nejakom civile policajti, ktori
tiez potom pristupili k jeho vozidlu. U. stiahol na aute okienko, hliadka pristupila k dveram. Odovzdal im
doklady, dychovej skuSke sa este podroboval, ked v aute sedel. Po dychovej skuske ho hliadka s dvoma
¢lenmi vyzvala, aby vystupil, takze kym preSiel k zadnej €asti vozidla, boli s nim dokopy traja policajti.
Teda z tych civilov k nemu pristupil jeden. Na hliadku, ktora prila so sluzobnym psom, sa &akalo dost
dlho, hodinu az dve. C. urobili prehliadku potom, &o prehladali jeho a potom, &o ho vyzvali, aby vydal
veci. Zelenu $katulku, ktord mal C. pri sebe, ked nasadal do auta, uz u neho obZalovany U. videl, pretoze
z tejto Skatulky aj jemu predaval drogy. V tej $katulke sa nachadzali skladacky s heroinom. Skatulka
bola zelenej farby, pricom vzdy mal C. drogy v tejto Skatulke. ObZalovany U. si od neho kupoval drogy
dva az tri razy do tyzdnia. Heroin si kupoval iba od C. na réznych miestach, podla toho kde ho zastihol. C.
nepredaval drogy na jednom mieste, ale na réznych miestach v meste Banska Bystrica. VZdy mu zavolal,
kde sa nachadza. Skladacku predaval C. v sume po 10,00 Eur. ObZalovany U. potvrdil, Ze je uzivatelom
heroinu, pricom jedna skladacka pre neho bola dost malo. Zvykol naraz uzivat aspon tri skladacky.

Ked' sa robila prehliadka vozidla, uz za u&asti sluzobného psa, opytali sa ho, €i sa mbze robit. Nepaméata
si presne, Ci bol nejako konkrétne poucovany, no urcite sa ho pytali, €i suhlasi s prehliadkou. Nebol
informovany o tom, Ze prehliadka bola urobena so suhlasom prokuratora. Nepamata si to presne.
Obzalovany U. trval na tom, Ze C. mal pri nastupovani do auta v ruke tri mobilné telefény, pefiazenku
a aj zelenu kovovu Skatulku, nie su to také veci, ktoré by sa nedali udrzat v jednej ruke. Dvere do auta
si urcite otvaral rukou, ale ako presne, nevedel popisat, lebo nesleduje fudi, ako nastupuju do vozidla.
Okno na dverach spolujazdca bolo zavreté, dvere si otvoril C. sam.

Pred jeho zadrZzanim uzil drogy dva dni predtym, ¢o bola streda, kedZe v piatok ho zadrzali. Na odber
biologickych vzoriek ho mohli vziat mozno po Styroch, piatich hodinach. Bolo to dlhSie, no ¢as nesledoval.
V minulosti bol on sam trestne stihany za prechovavanie drog, za ¢o bol aj odsudeny. Bol aj v inej veci
vypoc€uvany ako svedok, obvinenie mu vznesené nebolo.

Obzalovany U. si bol vedomy toho, Ze obzalovany C. predava heroin, napriek tomu muvdovolil sadnut do
jeho vozidla, aby ho odviezol domov. V den skutku drogu neuzil, no napadlo mu, Ze ak C. odvezie domov,



tak si od neho drogu kupi. Neplanoval to, len mu to napadlo, pretoZe naposledy drogu uZil pred dvoma
dniami. Myslel si, Ze si vyberie peniaze z bankomatu a kupi si drogu. Ku kupe uz nedoS$lo. Peniaze si
zvykne vyberat v bankomate na Usvite, kde je bankomat UniCredit Bank. Nerozumel otazkam obhajkyne
obzalovaného C., ktora chcela zistit, predo chcel ist vybrat peniaze do bankomatu, ktory nebol na trase,
ktorou mal odviest C. domov. Nevedel, kam tym obhajkyria mieri, ked vypovedal, Ze aZ ked C. viezol,
napadlo mu, Ze si kipi od neho drogu, o dom ale C. eSte nevedel, lebo mu to nepovedal. Zastavili ho
a neskor aj zadrzali policaijti, preto uz si viac drogu nekupil. C. pozna dlho, st z jednej ulice, ale nikdy
sa nejako nestretavali ako kamarati. Stretavali sa vtedy, ked si chcel kupit drogy. Vie, Ze jeden mobil
pouziva C. na predaj drog, ide o tlagidlovy mobilny telefén a tie zvy$né dva boli asi jeho stkromné. Na C.
ma len jedno telefénne E&islo, z ktorého si dohadovali stretnutie, ked chcel obZalovany U. kupit drogu. Iné
telefénne Cislo na neho nema. Obzalovany U. pracoval pred obmedzenim osobnej slobody na dohodu
o pracovnej &innosti vo firme EUROCONSTRUCT. Nevie o tom, Ze by bol C. niekde zamestnany. Podla
neho to ani popri predaji drog nemohol stihat. KedZe si k nemu chodieval pravidelne kupovat drogy,
moze povedat, Ze obzalovany C. nikde nebrigadoval.

Obzalovany T. C. taktiez na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny. S U. vyrastali na jednom
sidlisku v Sasovej, nie st kamarati, su skér znami. Uvodom vypovede uviedol, Ze v defi skutku volal
on U., nie naopak. Volal mu, &i by ho nezaviezol domoy, lebo bol v Sasovej, chcel ist pozriet syna, ale
nestihol, lebo stretol kamarata a sa zarozpravali. Najprv volal taxi sluzbu, ale boli obsadené taxiky, mohli
by pre neho prist az za pol hodinu, tak zavolal U., ktory priSiel asi za nejakych 10 minat. Bol ochotny ho
zaviezt domov. Sadol si do auta a z pefiazenky chcel vybrat' 10,00 Eur, ktoré mu chcel dat za odvoz,
ale povedal, Ze nie je treba. Po ceste sa ho U. pytal, ¢i by mu nepoZzi€al nejaké peniaze, Ze potrebuje,
lebo si vSimol, Ze mé peniaze v pefiazenke. ObZalovany C. mu povedal, Ze nie, lebo potrebuje zaplatit
najom. Ked ich zastavila hliadka, vyzvali U., aby ukazal doklady a podrobil sa dychovej skiuske. Potom
aj k nemu pristupil jeden prisludnik PZ, zdalo sa mu, Ze bol v civile, posvietil si na neho a poziadal ho,
aby vystupil z auta, vylozil vSetko, €o ma vo vreckach. Vystupil a na zem polozil kfti¢e, pefazenku a tri
mobilné telefény. Potom €akali na hliadku so sluzobnym psom. Za ten &as ich prehladali.

Obzalovany U. ho viezol zadarmo asi dvakrat za mesiac alebo ked stal na zastavke autobusu, tak
ho vzal. Ked sa obZalovaného prokurator znova opytal, & ho viezol dvakrat do mesiaca, obZalovany
uviedol, Ze to nebolo ¢asto, mozno raz alebo dvakrat do mesiaca, za pol roka asi trikrat. Nakoniec si
uz obzalovany presne nepamatal, nevedel uviest, ako ¢asto ho viezol. Nebolo to ani zadarmo, za taxik
platil tri alebo Styri eurd, tak U. daval pat. Do vozidla nastupil prednymi dverami a v rukach nemal ni¢. Vo
vreckach mal tri telefény a pefiazenku. Ked' si sadol, pefiazenku z vrecka vybral, aby zaplatil za cestu.
Nemava bezZne tri telefény, iba dva. Ten jeden si zaobstaral pred Styrmi alebo piatimi dfiami a chcel ho
predat. ObZalovany U. videl obsah jeho pernazenky, ked mu chcel dat 10,00 Eur za cestu. Vtedy mal v
penazenke asi 1 700,00 Eur. Peniaze mal z brigad na stavbe a tieZ sprostredkoval pred dvoma mesiacmi
predaj auta, tak mal aj proviziu 2 000,00 Eur. T4 provizia bola vyplatena v réznych bankovkach, v desat’
aj dvadsat eurobankovkach. Vyplatil ho pan D., priezvisko uviest nevie. Vedel by ho oznadit, ako vyzera.
ISlo o vozidlo zn. Audi A6. Predajca chcel za vozidlo 6 000,00 Eur - 8 000,00 Eur, ale on sprostredkoval
predaj za 10 000,00 Eur.

Uviedol, Ze urite nie je mozné, aby tri telefény a pefiazenku udrzal v jednej ruke. PefiaZzenka bola
dost’ velka a ukazal, ze vSetky veci spolu mohli mat’ vySku asi 20 cm, o neskér upravil, ked sa ho
samosudca pytal, akym spdsobom mal naskladané tri mobilné telefony, ktoré su dnes tenSie (znacka
Samsung S8+, Samsung S10+ a Nokia), a hrubu pefiazenku, pretoze pri vySke 20 cm by musel aspori
jeden telefon byt poloZeny na ten d'al$i na jeho celu vy3ku, €o asi nie je mozné. Keby takto drzal vSetky
uvedené predmety, nedokazal by urCite otvorit dvere na aute. Zelenu kovovu Skatulku, ktora sa v aute
nasla, nebola jeho. Nemal ju so sebou, ked do auta nastupoval, videl ju prvykrat, ked sa nasla v tom
priestore priehradky. Kym U. vystupil z auta a prebehla jeho prehliadka, tak on sedel v aute a potom k
nemu pristupil nejaky policajt, ktory do auta svietil baterkou. Za ten €as sa on hral na telefone, takze ho
uzamkol a z auta vystupil, odopinal si aj pas. Veci, ktoré mal pri sebe, vylozil z vreciek na zem. Urcite
nebol pou€eny predtym, ako mu bola robena osobna prehliadka. Nevedel, kvoli omu sa to deje. Telefén
si uz zdvihnut zo zeme nemohol. Ked prisla hliadka so psom, tak si len v§imol, Ze pes prehladava auto,
ale k tomu tieZ nijako pou€ovany nebol, nepocul to. Nemal vedomost o tom, Ze sa prehliadka robila so
suhlasom prokuratora. Ked' si chcel zodvihnut telefén zo zeme, zapocul, Ze jeden pan policajt sa pytal
dalSich policajtov, ¢i maju aj suhlas prokuratora a iny policajt sa zasmial a povedal, Ze ,to si my velmo
rychlo vybavime*. Co sa tyka jeho finanénych prijmov, pracoval brigadnicky, prerabal byty, vykonaval



rekonstrukcie a dokazal si tak zarobit’ (ako kedy) 150,00 Eur, 300,00 Eur, niekedy aj 700,00 Eur. Popri
tom ma znameho, o ma zaloznu a niektoré veci, o ktoré sa nikto nehlasil, bolo mozné nasledne predat,
tak robil sprostredkovatela a mal z toho proviziu. Hotovost, ktori mal pri sebe, pochadzala z predaja auta
vo vySke 2 000,00 Eur v septembri 2021 a tieZ zo sum, ktoré ziskal z predaja d'alSich veci ¢i odmien za
brigady. Z drogovej trestnej innosti uréite nemal Ziadny prijem. Cast z tejto provizie pouZil na zaplatenie
najmu, nakup potravin. Tvrdil, Ze nemal pri sebe hotovost vo vyske 1 724,07 Eur, len 1 700,00 Eur, ktora
mu bola zadrzana.

V ten den volal U. preto, lebo taxisluzba nebola dostupna a ked si prezeral telefébnny zoznam, tak si
uvedomil, Ze byva v Sasovej a on bol tiez v Sasovej. V poslednej dobe sa nestalo, Zze by U. jemu
volal. Niekedy v minulosti sa tak mohlo stat. Na otdzku obhajcu obZalovaného U., pre€o na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze zelenu kovovu Skatulku videl prvykrat, ked sa nasla pri prehliadke, a pred
vySetrovatelom uviedol, Ze ju mozZno aj chytil, ked podaval U. zapalovag, uviedol, Ze to je pravda. Lenze
v aute bola tma. U. ho poprosil, aby mu podal zapalovac, lebo si chcel zapalit. On v8ak nevedel, kde je
zapalovac, nevidel ho. U. mu povedal, aby sa pozrel vo dverach auta alebo do tej priehradky. Zapalovaé
hladal asi minutu, v pravych dverach a na zemi. U. Soféroval. Nevie, ¢o predtym U. robil, kde si zapalovad
nechal, ale ked bol s nim obzalovany, tak si U. chcel zapalit a poprosil ho, aby mu podal zapalovac.

L. S. pozna len zbezne, nepamata si, kedy sa naposledy stretli. D. P. pozna asi 15 rokov, su kamarati,
maju spolo€nych znamych. Naposledy sa stretli zaiatkom novembra alebo v septembri minulého roka.
Potom sa stretli vo vazbe raz, na jednom otvorenom oddeleni. Neboli na spolo¢nej cele. Boli spolu tak
asi mesiac, mesiac a pol. Predtym vo vykone vazby &i vo vykone trestu odfiatia slobody neboli. Tiez
pozna svedka T. B. asi 15 rokov, maju spolo¢nych znamych, poznal jeho priatelku L., chodievali aj spolu
na kavu. V kontakte neboli nejako ¢asto, ked boli na slobode. Komunikovali spolu tak, Ze ked sa stretli v
meste, spolu si sadli na kavu. Inak velmi nie, skér boli znami. Nevie, preo napadlo B.C. napisat mu do
vazby. Asi sa dozvedel, ¢o sa udialo. Do vazby mu piSe jeho priatelka, sestra a syn. PiSe mu do vazby
este jeden kamarat C. F.. On sa nevyjadruje k jeho veci, ostal prekvapeny a zarazeny.

Vedel o tom, Ze U. je uzivatelom drog, ale bolo to predtym a teraz si myslel, Ze s tym prestal. Pocul,
Ze predtym uzival rézne drogy. Na doplfiujucu otazku, aby vysvetlil, ako mohol mat zo sebou hotovost
z provizie z predaja auta v septembri 2021 vo vySke 2 000,00 Eur aj v defi skutku (12. 11. 2021), ked
medzitym mal uhradit ndjomné, vydavky domacnosti a pomahat aj svojmu synovi, obZalovany uviedol,
Ze tie peniaze boli aj z ,fusiek” a navySe v defi skutku chcel uhradit aj najomné za byt na S. E. F. Q.
Q.trici. Najom je splatny k 15. dfiu v mesiaci vo vyske 600,00 Eur. Chcel ist ve€er do banky v obchodnom
dome Europa, kde by vlozil ngjom na ucet prenajimatela. Najom uhradzali rézne, vaésinou ale vkladom
na ucet v banke.

Vzdelanie ma ukonéené zakladné a ma ukoncéeny aj rekvalifikaény kurz v odbore kuchar - ¢adnik. Je
manualne zruény, ludia ho uz aj poznaju a volaju ho k rekonstrukciam. Ma vefa znamych, sdm sa
aj iniciativne pyta, €i nie je nejaka praca. Kamarat, ktory ma zalozriu, mu na predaj veci poskytuje
priebezne, niekedy dva az trikrat do mesiaca. Prepadnuté veci su elektrospotrebice, mobilné telefony a
pod. Ked to nevie dihsie predat jeho kamarat, tak mu to posunie a obzalovany C. sprostredkuje predaj.
Provizia je rbézna, podla toho &o to je. Prijem, ktory za mesiac ziska takouto ¢innostou, je pre neho
dostatoCny. Ma priatelku, ktora pracuje v lekarni a dobre zaraba. Ked nema na pokrytie domacnosti on,
poméze mu priatelka, potom jej to vrati. Syn je dospely, ma 20 rokov, ktory uz na vysoku Skolu nechodi.
Udajne je evidovany na urade préace.

Svedok L. S. vypovedal, Ze obZalovaného U. pozna 6 - 7 rokov, obZalovaného C. nejakych 15 rokov.
Svedok je konzument drog a od C. si kupoval nejaké drogy, je teda diler. Svedok uziva heroin asi 15
rokov. Naposledy si ho kupil od C. v novembri 2021. S obZalovanym U. sa stretli vo vazbe. Je pravdou,
Ze ho oslovil, i pojde sveddit. Svedok o celej zalezitosti vedel zo sprav, Ze boli zadrzani. S obZalovanym
U. sa stretol aj na cele, ale to bolo potom, ako ho oslovil. Ked boli s U. na jednej cele vo vykone vazby,
bol ako svedok vypovedat pred vySetrovatelom. Boli spolu par dni. Svedok nie je pracovne zaradeny,
nebol ani obzZalovany U.. Svedok travil as na cele, &ital knihy. U. pozeral televizor. S obzalovanym U.
sa Ciasto€ne o veci bavili. Na vypoved ho nenavadzal. U. mu len povedal, ako sa to celé stalo. On sam
0 veci nevie povedat ni¢. Obzalovaného C. pozna pod prezyvkou ,. A., prisom medzi konzumentmi je
pod touto prezyvkou znamy. Mysli si, Ze asi vSetci v Banskej Bystrici a vo Zvolene kupovali heroin od
obzalovaného C.. On sam vSak vSetkych nepozna, ale tych, &o menovite pozna, tak si od C. tiez kupovali



heroin. Aj obZalovaného U. pozna cez drogy, vie, Ze je konzument. Naposledy si U. urite kupil drogy od
C., ale &i tak robil vzdy, to svedok nevedel s istotou uviest. Osobne nebol pritomny pri poslednej kupe
drogy U.. Ked si svedok kupoval drogy od obzalovaného C., mal ich balené v obalkach a ked naposledy
kupoval drogy pri Urade prace, boli uloZzené v plechovej krabi¢ke. Nevie presne, ¢i bola modra alebo
zelena, mohla mat velkost' 10 x 5 cm. V rukach tu Skatufku nemal, podrobne ju popisat nevie (€i tam boli
nejaké kresby, obrazy a pod.), ale paméata si ju. VoCi nemu je vedené trestné konanie pre prechovavanie
drog pre vlastnu potrebu, ktoré konanie je v Stadiu pripravného konania a vedie ho Krajské riaditeflstvo
PZ v Banskej Bystrici. Tento utvar to vedie z dévodu osoby druhého obvineného, ktory je dilerom drog
(pervitin). Svedok je konzumentom pervitinu a heroinu. V poslednej dobe uzival heroin nepravidelne raz
za dva alebo tri mesiace. Bol na heroine zavisly, no lie€il sa a skoncil s tym. Raz za €as si heroin dal. Vie
sa ovladat vo vztahu k heroinu, ma k tomu uz reSpekt. S U. sa vo vazbe stretli tak, Zze svedok sa vracal z
prechadzky a obzalovany U. asi vychadzal z obchodu, bolo to na chodbe. Nebolo vela €asu na diskusiu,
U. mu len povedal, Ze ho oznadil za svedka. On o jeho veci vedel, lebo to bolo v spravach. Na cele
boli spolu dva tyZdne, rozpravali sa, ale nie tak, Ze by ho U. navadzal na vypoved. Bavili sa o obidvoch
svojich veciach. V minulosti bol svedok trestne stihany za majetkovu trestnu €innost, za drogovu trestnu
¢innost nie. Bol aj vo vykone trestu odfiatia slobody. V minulosti vykonavali s U. trest v jednom obdobi
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Banské Bystrica - Kralova, neboli vtedy na jednom oddeleni.
Za to, Ze sveddi v tejto veci, mu urcite U. neponukal Ziadne sluzby. Osobu D. P. pozna. Naposledy sa s
nim stretol asi pred 10 rokmi, tieZ to bolo vo vykone trestu. Nevie presne, za aku trestnu ¢innost to bolo,
mozno marenie. Osobu T. B. nepozna, ani prezyvka ,X.“ mu ni¢ nehovori.

Obzalovany U. sa vyjadril k vypovedi svedka tak, Ze S. na Ziadnu vypoved nenavadzal. Vedel o tom, Ze
aj svedok si chodi za C. kupovat drogy. Vo vézbe sa stretli, boli aj spolu na cele a bavili sa aj o svojich
trestnych veciach, ale nie v tom smere, aby ho na vypoved navadzal.. ObZalovaného prezyvaju ,T.“ a
svedok mu sam na to povedal: ,T., mne je ta [Gto.“ To, o uviedol obZzalovany C. ako vyjadrenie sa k
vypovedi, nie je pravda. Nerozumie, €i si mysli, Ze svedok vypovedal za keksiky alebo ¢o.

Obzalovany C. uviedol, Ze svedok klame, vymysla si. Naposledy sa s nim stretol vo Zvolene pred 11
alebo 12 rokmi. Nikdy mu drogy nepredaval. Svedok ma vedomost o tom, Ze udajne S. takto svedcil aj v
Case, ked bol na Kralovej, za nakupy. Mysli si, Ze aj U. mu jeho vypoved kompenzoval nejakymi nakupmi,
aby svedok prezil vo vazbe. Urcite ta vypoved nie je len tak. Vo vypovedi predtym pred vySetrovatelom
S. uviedol, ze sa s U. stretli v bufete, dnes povedal, Ze boli spolu na cele.

Svedok D. P. uviedol, Ze momentalne je, bohuzial, vo vykone trestu odfatia slobody za trestny €in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia. S trestnou vecou pritomného pana (poznamka samosudcu:
svedok ukézal na obZalovaného U.) a obZalovaného C. nema ni¢ spoloéné a ani nechce mat (poznamka
samosudcu: svedok vo vypovedi obZalovanému hovoril ,T., pri€om az po pouceni, Ze musi oznacovat',,."
priezviskom, pretoZe obaja obZalovani maju rovnaké meno, sa snazil obzalovaného C. oznagit spravne.
Svedok to nevedel). Chcel uviest nie€o k osobe L. S.; len €o vie, ¢o polul a ni€ viac. Nechce nikomu
uskodit, ani T. (C.), lebo ho pozna vela rokov, tak do 10. Pozna ho norméline, vie, Ze Zije s priatelkou.
Ked sa naposledy stretli, zd4 sa mu, Ze brigadoval v stavebnej firme alebo kde. Parkrat mu C. dohodil aj
nejaké lacné auta. Ked bol vo vykone trestu asi dva tyZdne na Kralovej a potom vo vazbe za to marenie,
Co teraz vykonava ftrest, tak pocul, ako sa L. S. mal udajne dohadovat s tymto panom (poznamka
samosudcu: svedok ukazal na obzalovaného U.) na vypovedi proti T. C., ale nevie s uréitostou povedat),
ako to bolo, lebo svedok bol v jednej kéji a oni v druhej kéji. V minulosti, €o vie, lebo s L. sedel, Ze tento
tieZz nejakym chlapcom vypovedal za nakupy. Niekto, kto to potreboval, urobil L. ndkup, aby mu iSiel
svedcit. Viac k veci neméze ni¢ uviest.

S T. C. sa stretli vo vazbe, boli spolu aj v aprili na volnej vazbe. Predtym spolu vo vykone trestu odnatia
slobody neboli. Svedok bol vzaty do vazby 19. 10.; mesiac bol v karanténe a dali ho na ,mala volnu
vézbu“. L. S.Y. bol na ,velkej volnej vézbe“. Prisiel do vazby aj C., z oho ostal prekvapeny a povedal
mu, preco tu je a o €o ide. V Ustave je vychadzkovy dvor, kde je vymedzeny priestor pre prechadzky. L.
S. bol vonku v inej kéji ako svedok, nevedel, Ze vedla sa on nachadzal, Ze poc€ul, o hovoril L.. Svedok
nepozna tohto pana (poznamka samosudcu: svedok ukazal na obzalovaného U.), ale pozna L. a vie, ¢o
robil predtym a toto povedal aj C.. Povedal mu tieZ aj o tom, 8o podul na vychadzke. Podul, ze L. sa s
niekym rozpraval; uz nevedel &i s U. alebo niekym inym; Ze pdjdu vypovedat proti C..



Prokurator svedkovi zopakoval, Ze vo svojej vypovedi povedal: ,Pocul som ako sa S. dohadoval s U. U.
C.., kedZe pohladom smeroval na U.. Svedok uviedol, Ze nevie, Ze to je U. a uviedol, Ze mal na mysli,
Ze sa S. s niekym dohadoval proti C.. Nevie, s kym sa S. dohadoval. Podul to na vychadzke. Svedok
nebol pri S.A.. Obvinené osoby sa prechadzaju v kéjach, ktoré si medzi sebou oddelené stenami. S.A.
bol v druhej kéji. Ako svedok stal v tej svojej kdji, pocul S., Ze sa dohoduje s niekym proti C.. Zopakoval,
Ze povedal len to, €o pocul. Na otazku, €o si ma sud predstavit pod pojmom ,dohaduje”, svedok uviedol,
to nevie, nebude si ni¢ vymyslat' a nenecha si ,vlozit nie€o do ust, o nie je pravda. Zotrval na tom, Ze S.
sa dohadoval o tom, Ze ma svedgit proti C.. Inak to svedok povedat nevedel, nepo&ul ni& iné, len tolko.
Svedok pozna S. z inych vykonov trestov, ale aj zo slobody. Poznaju sa roky, takZze pozna aj jeho hlas
do takej miery, Ze je nezamenitelny pre neho. Napriek stene a aj napriek tomu, Ze sa prechadzali vonku,
vie, Ze toto povedal prave L. S.K.; ved spolu boli aj v Kralovej. Svedka nezaujimalo, &oho sa rozhovor
tykal. Bol prekvapeny, Ze je C. vo vazbe. Nevie, & ma aj niedo iné. S C. neboli na jednej cele, ale na
jednom volnom oddeleni, &ize cez def boli otvorené cely a obvineni mali volny pohyb. S C. sa ob&as
rozpravali. Urgite si C. nezarabal drogovou trestnou ginnostou, ved ho naposledy stretol v montérkach.

Na otazku obhajkyne obzalovaného C., & ma svedok konkrétnu informéaciu o tom, Zze S. mali byt
zabezpelované nejaké nakupy, tento uviedol, Ze nie. V Ustave je aj 800 vazhov, kazdy sa s kazdym
pozna a jeden povie to, druhy to. Svedok ma takuto informaciu len sprostredkovane. On sam nebol
pri tom, Ze by vazer alebo obvinena osoba vo vazbe kupovala S. nejaké veci v ustavhom bufete. Ani
svedok mu nikdy Ziaden nakup neurobil.

Obzalovany U. sa vyjadril k vypovedi svedka tak, Ze svedok nehovoril pravdu (pozndmka samosudcu:
obzalovany poc&as vysluchu svedka povedal, Ze svedka nepozna).

Obzalovany C. mal opaény nazor, svedok hovoril pravdu, vymysla si. A trva na tom, Ze obZalovany U. P.
P. S. dohodol na vypovedi za nejaky nakup (tabak, cigarety). Svedok potvrdil, Ze S. to neurobil prvykrat,
lebo je na tom finanéne zle. Naposledy sa s nim stretol vo Zvolene pred 11 alebo 12 rokmi. Nikdy mu
drogy nepredaval. Svedok ma vedomost' o tom, Zze Udajne S. takto svedcil aj v &ase, ked bol na Kralovej,
za nakupy. Mysli si, Ze aj U. mu jeho vypoved kompenzoval nejakymi nakupmi, aby svedok prezil vo
vézbe. Urgite ta vypoved nie je len tak. Vo vypovedi predtym pred vy$etrovatefom S. E., Z. P. P. U. stretli
v bufete, dnes povedal, Ze boli spolu na cele.

Svedok T. B. si dvakrat neprevzal predvolanie na hlavné pojednavanie, napriek tomu sa na neho
dostavil. Uviedol, Ze sa o tom dozvedel tak, Ze mu volala priatelka obZalovaného C.I.. Pozna obidvoch
obzalovanych dihsie. Dozvedel sa, o sa stalo aj od znamych, aj z médii. Bol sa opytat C. priatelky v
Kauflande, kde v lekarni pracuje, ¢o sa vlastne stalo, a napisal C. list do vézenia, ¢o si o tom svedok
mysli. Napisal mu, Ze si mysli, Ze je v tom nevinne a Ze sa do toho dostal iba nejakou nahodou, lebo vie,
pozna ho, Ze nemal s drogami ni¢ spolo¢né a to, o mu je kladené za vinu. Vie, Ze ich zastavila hliadka a
nasli drogy. Vie to od C. priatelky, od znamych aj z médii. MéZe uviest este to, Ze koncom oktdbra alebo
zaciatkom novembra minulého roka mu U. ponukal nejaké veci na predaj a aj nejaké drogy. Svedok bol
v minulosti uzivatelom drog, teraz uz nie. UZivaj aj heroin, aj pervitin. Na otadzku sudu, ¢€i svedok vie
eSte nieCo sam od seba uviest, povedal, Ze mdze uviest eSte to, Ze U. mu ponukal na predaj nejaké
veci - obleCenie a alkohol a tiez aj drogy.

Na otazky obhajkyne obzalovaného C., aby svedok uviedol presnejsie, aké drogy mu ponukal U., na
akom mieste, svedok uviedol, Ze nevie presne, stretli sa v Sasovej. Co mu ponukal drogy, mal ich v
takej Skatulke, zrezané v injek&nej strickaCke. Bola tam biela kryStalicka latka, asi pervitin. Mal eSte aj
také biele obalky. Skatulka bola asi vo velkosti cigariet, taka plechova. Nevie, & bola modrej alebo takej
nejakej farby a €i tam aj nebol nejaky napis alebo obrazok. Ak si dobre paméata, boli tam dve alebo tri
zrezané striekacky a obalky - mozno 5, 6, 7. Nevie, €i to mal U. pre vlastnu potrebu, ale U. vedel o tom,
Ze svedok drogy uzival. Znova zopakoval, Ze vie, Zze tam boli dve alebo tri zrezané striekacky a zopar
tych bielych obalok.

Svedok vie o tom, Ze obzalovany C. pracoval aj ako &asnik, aj v zahrani¢i. Nejako ¢asto sa nestretavali
a ked sa stretli, tak furt mal nejaku robotu, nejaku brigadu. Nema vedomost’ o tom, Ze by mal nejaké
kontakty s drogovou trestnou ¢innostou. Drogy kupoval uz davno, rézne na ulici od kadekoho. S U. P.a
stretavali hocikde v meste, ndhodne. Nikdy si predtym nevolali.



O tom, Ze bol C. vzaty do vézby sa dozvedel niekedy koncom decembra, zagiatkom roka. Bol aj ndhodne
v Kauflande, tak sa zastavil aj v lekarni a rozpraval sa s C. priatelkou, ktoré tam pracuje. Povedala mu,
ze C. je vo vézbe, Ze mala ho zastavit policia a Ze mu je kladené za vinu, Ze mal obchodovat' s drogami.
S C. st znami, poznaju sa zopar rokov. Stretavali sa nahodou, nevolavali si. V minulosti mal znamych
vo vykone trestu odniatia slobody a pisal si s nimi. Aj on sam bol vo vykone trestu odnatia slobody. Do
vézby napisal C., &o si mysli, lebo neveri tomu, Ze by sa namogil do takej veci. Ked mu pisal list, tak mu
nerozpisoval, Zze mu U. ponukal drogy. To, Ze v liste uvadzal, Ze vie, Ze T. chodil do Serede kupovat veci,
aj biele, aj hatko, ma od U., ktory mu to sam povedal. UrCite sa s U. stretli aspor raz za mesiac. Nevie,
kofkokrat mu U. drogy ponukal. Ked sa ale stretli, tak predaval bud drogy alebo oble€enie. Nerozpravali
sa o cene, lebo svedok mu hned povedal, Ze drogy nechce. Svedok bol v minulosti trestany za kradeze.

Drogy prestal uzivat drogy po vykone trestu v roku 2016. Potom eSte chvilu uzival, ale narodil sa mu
syn, zamestnal sa, tak skongil. Uviedol, Ze na hlavnhom pojednavani nie je pod vplyvom drog. S C. sa
stretavali raz za &as, nie &asto, s znami, napriek tomu sa rozhodol mu napisat’ ten list. Vie, Ze by sa do
toho nezamotal. Na otazku obZalovaného U., ako je mozné, Ze sa taky dobry &lovek, ako je C., stretava
s tolkymi fudmi uzivajdcimi drogy, svedok odpovedal, Ze nevie, s kym sa C. stretava. Dodal, Ze vie, s
kym sa stretava U..

Co sa tyka rozhovoru s C. priatelkou, svedok uviedol, Ze bol v Kauflande, ktory sa nachadza pri
Zelezniénej stanici, a zastavil sa aj v lekarni, kde sa bol C. priatelky opytat, &o je nové P. L.. Tvrdil, Zze
sa o drogovej trestnej Cinnosti nerozpraval, zaujimal sa o obZalovaného, ako sa ma, ¢o je nové. Nevidi
na tom ni¢ zIé alebo nenormalne, Ze sa s C. priatelkou rozpraval v lekarni, ked ona stala za pultikom. S
C. sa nestretavali ¢asto, niekedy raz, inokedy dvakrat za mesiac. Dakedy sa stretli aj dvakrat za tyzden.
Nevedie si evidenciu, s kym a ako &asto sa stretava. Na zaklade tychto stretnuti poznal ale C. natolko,
Ze mu napisal list, Ze je nevinny a je v tejto veci nahodou. Svedok nemal vedomost o tom, Ze by C.
predaval drogy.

Obzalovaného C. U.rezyvaju L., J. ,.“. Nevie, &i jeho priatelka vie o tom, Ze ma takuto prezyvku. S jeho
priatelkou sa uz zoznamil a videli sa aj predtym parkrat, tak si pamétal, ako vyzera. Da sa zapamatat,
ako vyzera jeden &lovek. Na otazku, i je mozné, aby si osoba stihla prezriet’ a spocitat obsah krabicky,
v ktorej mali byt drogy, a mala mu byt ponuknuta na ulici, svedok uviedol, Ze U. mu tu krabi¢ku ukazal.
Ponudkal mu, ¢i nechce heroin alebo pervitin. Krabi¢ka bola taka velka ako od cigariet, tak sa to dalo
vidiet, kolko tam toho je. Svedok trval na tom, Ze mu U. ukazal obsah krabicky (Skatulky), hoci k tomu
malo déjst na ulici. S U. sa stretaval asi rovnako ako s C., navyse st obaja (U. J. B.) so Sasove;.

Obzalovany U. uviedol, Ze to, €o uvadzal svedok, je klamstvo. Ni¢ z toho, ¢o vypovedal, sa nezaklada
na pravde a svedok bol o€ividne pod vplyvom drog.

Obzalovany C. si nemysli, Ze je to klamstvo. U. je uzivatefom drog, dlhodoby narkoman a veri svedkovi,
Ze si U. zadovazoval drogy od r6znych fudi, ale od neho to urcite nebolo. K prezyvke ,L. uviedol, Zze jeho
priatelka o tom vie, dokonca aj ona ho tak vola, to svedok nemusel vediet. Tiez ho touto prezyvkou vola
aj jeho obhajkynia v tejto trestnej veci. Nevie, odkial ma U. vedomost o tom, Ze svedok bol pod vplyvom
drog, ale zddraznil, Ze pod vplyvom drog bol prave U. v &ase, ked ich zadrzali, nakolko sa mu v tele
nasli stopy po niekofkych druhoch drog.

Prokurator sa obZalovaného C. opytal, Ze on sam uviedol, Ze U. méa byt iba uzivatefom drog, no, ak to
spravne pochopil, svedok B. vypovedal, Ze U. mal drogy aj predavat. Obzalovany C. uviedol, Ze to uz
nevie, €i U. aj predaval drogy, ale ta krabi¢ka, ktora sa v aute nasla, uréite nebola jeho. U. bol nafetovany,
bol pod vplyvom drog, auto bolo jeho. Krabi¢ka urgite nebola C..

Obzalovany U. uviedol, Ze on nepopiera, Ze je konzumentom drog. Ale iba konzumentom. Snazil sa s
tym bojovat, ale je to tazkeé.

Svedok J. B. pracuje ako referent na okresnom dopravnom inSpektorate Okresného riaditelstva PZ
Banska Bystrica a diia 12. 11. 2021 bola vyhlasena akcia, ktoru realizoval odbor kriminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica s nazvom ,Cistota“. Pracovnikmi odboru im (ako hliadke) boli
dané do povedomia nejaké auta, nejaké mena, pricom s kolegom spozorovali vozidlo zn. Volkswagen
Polo, Cervenej farby s evidenénym Cislom Q. XXX J. Q. XXX. Rozhodli sa ho zastavit. Vozidlo zastavilo



pri odbocke do arealu ZARES. Posadku tvoril vodi¢ - obZalovany U. a spolujazdec - obzalovany C.,
ktory bol stotozneny neskoér, po predloZeni dokladov. Po zastaveni vozidla kontaktovali pracovnikov
odboru kriminalnej policie, ktori sa takisto na miesto dostavili. Dalej tam boli prislusnici kriminalneho
uradu finan€nej spravy so sluzobnym psom uréenym na vyhladavanie omamnych latok, jedov alebo
prekurzorov. Nasledne sa opytali oséb nachadzajucich sa vo vozidle, ¢i sa tam nachadzaju veci
pochadzajuce z trestnej €innosti alebo ktoré maju suvis s trestnou ¢innost'ou, na €o obidvaja odpovedali
zaporne (nie). Potom k vozidlu pristupila hliadka odboru kriminalnej policie a kriminalneho uradu so
psom a dalej postupovali podfa vlastnych postupov.

Po prichode hliadky odboru kriminalnej policie boli osoby vo vozidle vyzvané, &i sa tam nachadzaju veci
pochadzajuce z trestnej Cinnosti alebo veci s trestnou €innostou suvisiace, na ¢o U. oznadil ruksak,
ktory patril jemu a povedal, Ze je uzivatefom drog a v tom ruksaku su veci s tymto suvisiace. Svedok
si uz presne nespominal, o povedal, zdalo sa mu, Ze hovoril o nejakej sklenke, inzulinkach a pod. C.
povedal, &o je vo vozidle, to nie je jeho. Ukony so sluZzobnym psom vykonavala hliadka kriminalneho
uradu finan¢nej spravy podla svojich postupov. Pes po vydani povelu oznadil ruksak U. a priehradku na
mieste pred spolujazdcom, kde sedel C.. V tej priehradke sa na$la nejaka plechova $katulka. Obidvaja
tvrdili, Ze to nie je ich.

Ako hliadke im bol poskytnuty zoznam vozidiel, ktoré su zaujmovymi. Aktivne ich nemali vyhladavat, ale
ak ich spozoruju, mali pokyn ich zastavit. Po zastaveni vozidla zistili, Ze U. bol roztrZity, nesustredeny.
Zajakaval sa, mal rozSirené zrenice, triasol sa. Na niektoré vyzvy reagoval U. hned, na niektoré az
po druhej alebo tretej vyzve. C. velmi nekomunikoval, javil sa byt v pohode. Po zastaveni vozidla si
vypytali od vodi¢a doklady (obc&iansky a vodisky preukaz, osvedcéenie) a vykonali dychova skusku s
negativnym vysledkom. KedZe U. bol roztrZity, zajakaval sa, bol vyzvany, &i sa vo vozidle nachadzaju
veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti alebo s flou suvisiace. Uviedol, Ze ak sa nie€o najde, bude to
jeho ruksak, kde je sklenka, inzulinky a este nieo, naco si uz svedok presne nespomenul. O Ziadnych
inych veciach U. nehovoril. Potom prisli pracovnici odboru kriminalnej policie a kriminalneho uUradu so
psom. U. J. C. boli pri v8etkych ukonoch pritomni. Pracovnici odboru kriminalnej policie prisli k vozidlu
od vykonania dychovej skusky za tri alebo Styri minaty, nebolo to dlho. Svedok sa nevedel vyjadrit, i bol
U. doruceny prikaz na prehliadku osobného motorového vozidla. Prehliadku vozidla vykonali povereny
prisludnik PZ, kriminalisticky technik, pracovnici odboru kriminalnej policie a kriminalneho Uradu. Svedok
osobne nebol pri pougovani U. o jeho pravach v stvislosti s prehliadkou. Osoba C. bola kontrolovana
z dévodu, Ze vozidlo zn. Volskwagen Polo bolo na zozname v ramci akcie ,Cistota“. Konkrétne meno
jeho hliadke zadané nebolo.

Zoznam si netreba predstavovat' tak, Ze je to napisané na papieri. V tomto pripade bola informacia
odovzdana telefonicky s tym, Ze uz spominané vozidlo je zdujmové, pretoZe by z neho malo dochadzat
k distribucii alebo predaju drog. Informacia neznela tak, Ze sa z vozidla predavaju alebo budu predavat
drogy. U. po vystupeni z vozidla im v zadnej €asti auta ukazal svoj ruksak. Dozadu s nim iSli obidvaja.
Nikto iny tam nebol, vo vozidle sedel C.. Ostatné hliadky priéli neskér. Odbor kriminalnej policie jeho
hliadka kontaktovala, az ked bolo vozidlo zastavené. Obhajkyria obzalovaného C. poloZila svedkovi
otazku, preco informaciu o tom, Ze hliadka disponovala zoznamom zaujmovych vozidiel, neuviedol uz pri
svojom prvom vysluchu. Svedok nevedel identifikovat dévod. Osobnu prehliadku vodi¢a nevykonavali,
lebo U. vystupil z vozidla sam, dobrovolne ukézal ruksak. Bol vyzvany a pouéeny v tom smere, Ci
sa vo vozidle nachadzaju veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti alebo s trestnou €innostou suvisiace.
Sam uviedol, 80 méa v ruksaku. Svedok nevyzyval C., aby vydal veci, ktoré ma pri sebe a nevedel
ani uviest, ktory konkrétny prisludnik ho vyzval. Nevedel uviest, kofko prislusnikov a hliadok bolo
pritomnych, pretoZe ked kolegovia riesili C., on osobne bol pri U.. Netusi, kolko asu uplynulo dovtedy,
kym C. povedal, Ze, o je vo vozidle, nie je jeho. Nebol pritomny v ase, ked sa vykonavala prehliadka
vozidla aj za pritomnosti sluZzobného psa. Nevie sa vyjadrit, €i bol dany suhlas prokuratora. RiesSil si
to odbor kriminalnej policie. Z jeho &innosti nie je obvyklé, ak zadrzana osoba javiaca znamky pozitia
alkoholu alebo inej omamnej latky sa podrobi odberu biologického materidlu po cca 9 hodinach od
zadrzania. AvSak v tomto konkrétnom pripade sa k tymto okolnostiam nevedel vyjadrit, pretoze to bolo
v kompetencii prislusného povereného prislusnika PZ odboru kriminalnej policie. Nema vedomost o
tom, Ze by vodi U. bolo za¢até nejaké priestupkové konanie, lebo k tymto informaciam nema pristup.
Urobi si svoju robotu, spiSe uradny zaznam a vec odovzda nadriadenym. Nevedel povedat, ako diho
boli na mieste, kde doslo k zastaveniu vozidla az do ¢asu, kym U. odviezli na Obvodné oddelenie
Zapad v Banskej Bystrici. Po zastaveni vozidla jeho hliadka vyzvala vodi¢a na predloZenie dokladov, boli



vykonané lustracie a urobena dychova skuska. Osobnu prehliadku nevykonaval ani on, ani jeho kolega
z hliadky. Vypisovali len zapisnicu o obmedzeni osobnej slobody. Cela zalezitost bola v rézii odboru
kriminalnej policie.

U. uviedol, Ze je konzumentom drogy. Vo vSeobecnosti, ak je vyhldsena preventivno - bezpeénostna
akcia, su vytipované nejaké vozidla alebo osoby, vozidla a ich osadka a tieto, ak su zahliadnuté, sa
zastavuju. V tomto pripade im bola poskytnuta len informacia o vozidle zn. Volkswagen Polo. StotoZznené
osoby si hliadka lustruje cez opera&ného pracovnika, €i je osoba v patrani, & nema ulozeny zakaz
¢innosti alebo ¢i nema odobraty vodi€sky preukaz, teda jeho stav. Pri U. bola poznamka o patrani a
vodiéskom opravneni a pri C. to, Ze je osobou v patrani s negativnym zaznamom. Patranie znamena,
Ze sa zistuje pobyt, bol vydany prikaz na zatknutie a pod. Pri U. J. C. nebola uvedena poznamka, Ze by
mali byt v patrani v suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou.

Obzalovany U. sa k vypovedi svedka nevyjadril. Po zastaveni vozidla ho vyzvali, aby vystupil, presSiel
s hliadkou k zadnej Casti vozidla a opytali sa, & ma nejaké predmety. Vydal im ruksak a potom sa uz
Cakalo na dal8iu hliadku a hliadku so sluzobnym psom. Pytali sa ho, &i je aj vlastnikom alebo drzitefom
vozidla, pric¢om uviedol, Ze vozidlo uziva od maja 2021 a nadobudol ho kiipnou zmluvou. Kupnu cenu
platil na splatky. Akurat v novembri splatil poslednu splatku, takZe vozidlo nestihol uz prepisat na svoju
osobu. Povedal aj to, Ze je konzumentom drog.

Obzalovany C. uviedol, Ze ked ich hliadka zastavila v priestoroch ZARES, v§imol si, Ze tam uZ stélo auto
zn. Volkswagen Golf modrej farby. Vysko€ili z neho 3 ludia, z toho jeden bol v kukle. Pamata si, Ze jeden
z nich mal kapsace hnedej farby. Potom, ked k nim pristupili, tak jeden z nich mu svietil baterkou do
oci. Vyzval ho, aby vystupil z auta a vybral vSetko, o ma pri sebe z vreciek. Co si pamétal, tak ho asi
stotoznila hliadka, ktora asi vystupila z Volkswagenu modrej farby.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sa za suhlasu prokuratora, obhajcov a obZalovanych oboznamili
zapisnice o vysluchu svedkov:

-U.Q. (&.1.91-94)

Obzalovany C. vysvetlil, Ze neodmietol odovzdat mog, ale z fyziologického hladiska sa mu tato vzorku
nepodarilo odovzdat. Vzorku krvi odovzdal.

-L.C. (&.1.99 - 102)

Obzalovany C. uviedol, Ze ked ich zastavila hliadka okresného dopravného indpektoratu, hned si v§imol
modry Volkswagen Golf, z ktorého vystupili osoby. Ked sa ho opytali na tu krabic¢ku, neostal ticho a
povedal, Ze je to asi U., kedZe je konzumentom drog.

-L.P. (& 1.108 - 111)

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku sa za suhlasu prokuratora, obhajcu a obZalovaného oboznamili
znalecké posudky:

- znalecké posudky CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/4013 (x 2) a CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3684 (&.
I. 136 - 145)
Obzalovany C. zdéraznil, Ze na striekadke bola stotoZznena DNA U..

Obhajkynia T.. N. sudu predlozila plastové vrecko (€. I. 408, druha strana) s obsahom krystalového cukru
s hmotnostou 0,757 g z dévodu vizualneho porovnania, kedy by sa malo jednat o obdobny predmet,
ako bol zaisteny a podrobeny skimaniu. Jedna sa o po domacky vyrobenu vzorku, ktoru Ziadala zalozit
do spisu.

- znalecky posudok €. 014/2022 vypracovany L.. D. C. (&. I. 167 - 196)

- znalecky posudok ¢&. 3/2022 vypracovany I.. T. U. U.. (€. I. 200 - 211) vratane externého disku, ktory
je sucastou tohto znaleckého posudku



Obzalovany C. tvrdil, Ze nemal problém poskytnut PIN kody k telefénom, avsak kratko predtym si PIN
kédy menil a zabudol ich. SIM kartu si menil niekedy v novembri a PIN kédy od neho pozadovali niekedy
v januari, ¢im chcel poukazat’ na uplynutie ¢asu. V tom &ase som bol aj vo vazbe.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznémili listinné dokazy:

- Uradny zédznam o obmedzeni osobnej slobody T. U.rlu (€. 1. 17)

- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody T. U. (€. I. 19 - 20)
- zapis o dychovej skuske (€. I. 21)

- tradny zaznam o obmedzeni osobnej slobody T. C. (&. I. 26)

- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody T. C. (&. I. 27 - 28)
- prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov (€. I. 112)

Obzalovany U. vypovedal, Ze si presne nepaméata €asovy Usek, kedy mu bol prikaz na prehliadku
doru€eny. Ak je na doru¢enke uvedeny den 13. 11. 2021, tento mbzZe byt pravdivy.

- zapisnica o prehliadke inych priestorov s fotodokumentaciou (&. I. 113 - 120)

Obzalovany U. vypovedal, Ze predtym, ako priSla hliadka so sluzobnym psom, na vyzvu policajta
povedal, Ze sa v aute nachadza ruksak, ktory patril jemu. O inych veciach nevedel. Nasledne pes oznagil
dve miesta, kufor, kde bol ruksak, a palubnu dosku, kde bola ta Skatulka. Oznacené veci vydal. Podpis
na zapisnici (€. . 115) je jeho. UZ si nepamatal, €i si celd zapisnicu dopodrobna precital.

- zapisnica o vydani veci (€. . 122 - 123

Po nahliadnuti do zépisnice obzalovany C. uviedol, Ze podpis je jeho a obsah zapisnice si zbezne
precital.

- uznesenie o vrateni veci (€. I. 124)
- zapisnica o vrateni veci (€. |. 124a)

Obzalovany C. potvrdil vratenie veci v zmysle zapisnice.

- odborné vyjadrenie (€. 1. 134 - 135 a &. |. 148 - 158)

- protokol o toxikologickom vysSetreni (€. I. 160 - 163)

Obzalovany U. k odbornému vyjadreniu uviedol, Ze pritomnost metadénu v mod&i znamenala, Ze zavislost
na drogach sa snazil lie€it. Ambulantne navstevoval CPLDZ v Banskej Bystrici

- evidencna karta vodica (€. I. 212 - 214)
Obzalovany U. potvrdil, Zze od U. D. kupoval vozidlo zn. Volkswagen Polo.
- sprava o povesti - ZVJS (€. 1. 219 -222 a €. 1. 230 - 232 )

Obzalovany U. uviedol, Ze zo zaciatku mu bola v suvislosti s jeho zavislostou poskytnuta aj lekarska
starostlivost, kym presli abstinenéné priznaky. Aktualne mu uz takato starostlivost nie je poskytovana.
Pracovne zaradeny nie je vzhladom na to, Ze aktivne obvineni nepracuju.

Obzalovany C. uviedol, Ze pracovne zaradeny nie je, Ziadal si o pracu, aktualne obvineni nepracuiju.
Viykonava v8ak &innosti v ramci cely a oddielu. Zapaja sa do aktivit. Co sa tyka hodnotenia, k tomu
uviedol, Ze konflikt nemal so spoluumiestnenym na cele. Bol napadnuty a nevie, pre€o z toho mal zapis
on. Asi na nom niekto sedi. Dia 21. 01. 2022 mal narodeniny, predtym si poziadal o kontaktna navstevu,
kde mu prisludni¢ka ZVJS oznamila, Ze mu tato bola povolena na ¢as 09.45 h. Toto oznamil svojej
priatelke, ma na to aj 3 svedkov. Ako v3ak doSlo ku dfiu navstevy, bol zavrety do klietky ako nejaka
opica. Prisludnik sa mu aj smial, Ze tam aj zostane po¢as navstevy a na to zvySil hlas. Bol oklamany,
rovnako aj jeho rodina.



- vypis z evidencie priestupkov (€. I. 223 a &. . 233 - 234)
- odpis z registra trestov (€. |. 224 - 229 a €. |. 235 - 242)
- hodnotenie UVTOS na L. S. (€. . 248)

Obzalovany C. vypovedal, Ze nie je vodiGom, nema ani vodi&sky preukaz. Nevlastni motorové vozidlo
a nie je ani drzitelom motorového vozidla.

V d'alSom priebehu hlavného pojednavania obhajkyria T.. N. Ziadala o doplnenie dokazovania pre€itanim
zaruky déveryhodnej osoby L. B. a spravy Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, ktoré boli su¢astou
staznosti vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia a su€astou Ziadosti o prepustenie v pripravhom konani
pred sudcom pre pripravné konanie.

Podla § 269 Trestného poriadku sa oboznamili listinné dOkazy, vratane fotokdpii listin zo spisu
Okresného sudu Banski Bystrica sp. zn. 0Tp/193/2021:

- dokument ,zaistovanie a vyhodnocovanie omamnych a psychotropnych latok KEU PZ*
- zaruka déveryhodnej osoby L.. B.
- dokument ,zaistovanie a vyhodnocovanie omamnych a psychotropnych latok KEU PZ* (€. 1. 8 - 9)

Nasledne obhajkyfia T.. N. Ziadala oboznamit s emailom T.. L. F. adresovany vySetrovatelovi, ktorého
obsahom je jeho navrh na vypodutie svedkov L. S. J. L. P., &im sleduje to, Ze navrh na doplnenie
dokazovania ma bezZne obsahovat' aj uvedenie toho, pre€o a z akych dévodov sa svedok navrhuje
vypocut.

Obhaijca T.. F. povedal, Ze ni€ iné v emaile neuviedol. Jemu obZalovany U. oznamil nadvrhy na doplnenie
dokazovania diia 27. 01. 2022 a to eSte v tom Case nestihol ihned oznamit’ vySetrovatefovi a navrhy na
doplnenie dokazovania mu zaslal az dia 06. 02. 2022. Na to obhajca precital email a umoznil obhajkyni,
aby nahliadla do jeho mobilného telefonu.

Potom obhajkyfa navrhla, aby sa obzZalovany U. vyjadril, ako dospel k zaveru, Zeby svedkovia S. J. P.
mohli mat vedomost' o predmetoch zaistenych pri prehliadke motorového vozidla.

Obzalovany U. odpovedal, Ze to navrhol preto, lebo obidvoch pozna. Vedel, Ze za C. tiez chodili kupovat
drogy a tito dvaja sa mohli vyjadrit k tomu, z &oho alebo v &om obZalovany C. predaval drogy. Konkrétne
mal na mysli, Ze by sa mohli vediet vyjadrit ku zelenej kovovej Skatufke, ktora bola zaistena vo vozidle.

Obhajkyria T.. N. mienila pokraCovat v dalSom vysluchu obZalovaného U., ktory nemal suvis s
prejednavanou vecou, preto sud nepripustil jeho dalSi vysluch. Sud obhajkyfiu upozornil, Ze je
nepripustné, aby po vykonani jedného dékazu, navrhovala dalsi, ktory z predchadzajuceho dbkazu
vyplynul alebo mohol vyplynat. Tiez ju upozornil, Ze rozumie prave na obhajobu obZalovaného C., avéak
tato ma podfa nazoru sudu svoju hranicu v tom, ked neodévodnene zasahuje do dbstojnosti a prekraduje
beZzné moralne zasady tykajuce sa osoby obZalovaného U.. Nasledne uz obhajkyfnia nemala dal3ie
navrhy na doplnenie dokazovania.

V ramci zaveregnych vyjadreni k vykonavaniu dokazovania obzalovany C. uviedol, Ze podfa jeho
vedomosti vySetrovatel neméze vySetrovat’ osobu, ktora je zjavne pod vplyvom navykovych latok. Ma
za to, Ze v pripade U. ale doSlo k jeho vysluchu v Ease, ked pod ich vplyvom eSte mohol byt.

Obzalovany U. reagoval, Ze v €ase svojho vysluchu pod vplyvom drogy nebol. V &ase zadrzania takisto
nebol pod vplyvom drogy, ale pod vplyvom metaddnu, ktory predtym uzil. Ako uz uviedol, dva dni predtym
uzil davku heroinu, a to jednu skladacku.

Sud odmietol vykonanie dékazov v tom smere, Ze nepovazoval za efektivne vykonavat vysluchy svedkov
U. Q. J. L. C.. Vo vztahu k svedkovi L. C. jeho nadriadeny sudu oznamil, Ze je zaradeny na pracovisku
oddelenia Banska Bystrica odboru odhalovania nebezpeénych materidlov a environmentalnej narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality Prezidia Policajného zboru ako operativny pracovnik, kde
vzhladom na povahu a charakter jeho sluzobnej povinnosti nie je vhodné, aby na hlavhom pojednavani
v tejto trestnej veci vystupoval pod svojim pravym menom a priezviskom ako svedok. Mohlo by tym



do buducna ddjst k dekon3piracii jeho prace v kriminalne zavadnom prostredi. Ustanovenie § 136
Trestného poriadku mysli na pripady, tykajuce sa najma nasilnych trestnych €inov, kedy rata s tym,
Ze niektorych svedkov a osoby im blizke bude treba osobitne ochrafiovat. Vytvorila sa kategoria
chranenych, utajenych i ohrozenych svedkov, ktori nemusia verejne uvadzat udaje o svojej osobe,
zamestnani, bydlisku, resp. tieto Udaje su aj v trestnom konani uvedené tak, Ze v trestnom spise nie su
verejne pristupné. Podfa nazoru sudu svedok L. C. nespada ani do jednej z tychto kategdrii svedkov,
kedy by mala jeho totoznost ostat utajena z dévodu, Ze by mal obavu o svoj Zivot, zdravie alebo telesnu
integritu. Jeho totoZnost nemala byt odhalena v suvislosti s jeho pracovnym zaradenim, kedy sa podiela
na odhafovani osobitnych druhov trestnej Cinnosti, na €o ale Trestny poriadok pri vysluchu svedka
»utajovanym® sp6sobom nemysli. Okrem tejto okolnosti, kedy mal sud za to, Ze nemozno jeho vysluch
uskutoénit podfa § 136 ods. 3 Trestného poriadku, jeho osobny vysluch nepovazoval za nevyhnutny a
potrebny, rovnako ako vysluch svedka U. Q.. U obidvoch svedkov ide o prislusnikov Policajného zboru,
ktori nie su v osobnom ¢&i pribuzenskom pomere vo vztahu k obZalovanym. V def skutku vykonavali
svoje sluzobné povinnosti v zmysle svojho pracovného zaradenia a podla pokynov nadriadenych.
Vypovedali o okolnostiach, ktoré vnimali po€as sluzobného zakroku dna 12. 11. 2021. Je nutné uviest,
Ze obhajoba (najmé obzalovaného C.) chcela vysluchom svedkov preverovat informacie tykajlce sa
osobnej prehliadky a prehliadky osobného motorového vozidla predtym, ako sud oboznamoval s tymito
listinnymi dékazmi a ako sa mohli obZalovani k okolnostiam obidvoch prehliadok vyjadrit. Navy3e uz z
ich spontannej vypovede bolo zistené, akym spdsobom bolo vozidlo zastavené a prehliadnuté a akym
spOsobom bola vykonana osobna prehliadka obidvoch obzalovanych. Ani jeden zo svedkov nevykonaval
ani osobnu prehliadku, ani prehliadku osobného motorového vozidla. ObZalovani po mene prislusnikov
PZ nepoznali. Svedok J. B. opakovane uviedol, Ze vykondvanie uz popisanych ukonov bolo ,v rézii
odboru kriminalnej policie a kriminalneho Uradu Finan&nej spravy, kedy bol pritomny aj kriminalisticky
technik. Uz na tomto mieste je mozné uviest, Ze ani svedok J. B., ani svedok U. Q. a ani svedok L.
C. osobnu prehliadku obZalovanych a prehliadku osobného motorového vozidla nevykonavali, pretoze
tato okolnost zo zapisnic nevyplyva. Vysluchom tychto svedkov, kedy by pravdepodobne nedokazali
odpovedat na otazky obhajoby obZzalovaného C., by doslo len k nehospodarnemu prediZeniu konania a
vykonavania dékazov, ktoré neobjasriuju vec. Obhajoba obZalovaného C. a rovnako aj sém obzalovany
sa viackrat snazili hodnotit dokazy tym spdsobom, Ze kladli svedkom a aj obZalovanému U. otazky,
ktoré podla ich nazoru mali poskytnut’ spésob, akym treba na takto vykonany dékaz pozerat a ako ho
vyhodnotit. K tomu mozZno uviest len tolko, Ze hodnotenie dbkazov prinalezi len sudu.

Diia 01. 05. 2022 nadobudol Gginnost zakon &. 105/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, pricom doslo k zmenam v skutkovych
podstatach a trestnych sadzbach trestnych €inov nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, kedy ale bez zmeny trestnej sadzby
podfa Trestného zakona uc¢inného od 01. 05 2022, je mozné skutok kvalifikovat’ ako zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla §172 ods. 3 §172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona v aktualnom zneni. Preto sud pravne
kvalifikoval skutok tak ako prokurator v obZalobe s vyjadrenim znenia dotknutého trestného &inu s
u€innostou ustanovenia Trestného zakona do 30. 04. 2022.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku &innost’ sprostredkuje, a potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Obzalovani na hlavnom pojednavani zhodne vyhlasili, Ze sa citia byt nevinnymi. MoZno konstatovat, Ze
obaja sa domnievali, Ze osobna prehliadka a prehliadka osobného motorového vozidla nebola vykonana
zakonne. Uz ale aj v tomto bode sa obhajoba obidvoch obZalovanych uberala réznym smerom, nakolko
obzalovany C. U.opieral aj to, Ze by mal byt predajcom drog.



Priebeh skutku v kontexte vykonaného dokazovania mozno popisat’ nasledovne:

1. Obzalovany U. vypovedal, Ze diia 12. 11. 2021 sa kontaktoval s obZalovanym C. (G. C. na hlavnom
pojednavani reagoval, Ze nevolal U. jemu, ale on U.).

2. Pri potravinach Ida v Sasovej, kde ho uz obZalovany C. &akal, tento nastupil k nemu do vozidla zn.
Volkswagen Polo, Eervenej farby s evidenénym &islom Q. XXX Q.. Obzalovany U. tvrdil, Ze obZalovany C.
mal v rukach: tri mobilné telefény, pefiazenku a zelend kovovu Skatulku (obZalovany C. to popiera s tym,
Ze mal v rukach tri mobilné telefény, pefiaZzenku a kfuce). Z listinného dékazu - zapisnica o vydani veci
zo diia 12. 11. 2021, ktort obzalovany C. vlastnoruéne podpisal, ale vyplyva, Ze Ziadne klt&e nevydal;
vydal v§ak spominané tri mobilné telefony a Ciernu pefazenku s obsahom bankoviek réznych mien v
réznej nominalnej hodnote (konkrétne: 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 100,00 Eur, 8 ks bankoviek
v nominalnej hodnote 50,00 Eur, 47 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20,00 Eur, 21 ks bankoviek v
nominalnej hodnote 10,00 Eur, 7 ks bankoviek v nominalnej hodnote 50,00 Eur, 16 ks minci v nominalne;j
hodnote 2,00 Eur, 6 ks minci v nominalnej hodnote 1,00 Eur, 2 ks minci v nomindlnej hodnote 0,50 Eur,
1 ks mince v nominalnej hodnote 0,05 Eur, 1 ks mince v nominalnej hodnote 0,02 Eur, 3 ks bankovky
nulovej hodnoty, 1 ks bankovky americky dolar). Celkom sa v iernej koZenej pefazenke obZalovaného
C. nachadzala suma vo vyske 1 724, 07 Eur, 1 amerického dolara a 3 ks bankoviek nulovej hodnoty,
ktorej vy$ku obzalovany C. tvrdil, Ze nemal, a to ako odpoved na otazku jeho obhajkyne, pre¢o mal v
penazenke sumu vo vyske 1 724,07 Eur v bankovkach rbéznej (aj nizSej) nominalnej hodnoty. Uviedol, Ze
v penazenke mal ,len“ 1 700,00 Eur. Z tohto d6kazu v kontexte vypovede obidvoch obZalovanych mozno
dospiet k zaveru, Ze obzalovany C. bud nehovoril pravdu o tom, o mal vo svojich rukéch pri nastupeni
do auta, alebo si to spravne nepamatal, ¢o ale sud povazuje za malo pravdepodobné vzhladom na to,
Ze k takmer kazdému dbkazu sa vyjadroval tak, Ze konkretizoval a spresfioval, €o sa malo tym dékazom
preukazat, ako to vlastne vtedy bolo (len to nie je v listinach uvedené) a kto podla neho hovori alebo
nehovori pravdu.

3. Je potrebné sa v$ak vratit k bodu, kedy obzalovany C. nastupil k obZalovanému U. do auta. Medzi
obzalovanymi vznikol rozpor v tom smere, &i dospela osoba mdze v jednej ruke udrzat’ tri mobilné
telefény, pefiazenku a zelenu kovovu $katulku alebo kluée (podra tvrdenia obzalovaného C.). Bez ohladu
na to, ze U. tvrdil, Ze to je mozné a naopak C., Z. to mozné nie je, je nutné uviest, Ze obzalovany C.
F. spontannej vypovedi tvrdil, Ze v3etky veci spolu mohli mat’ vySku asi 20 cm, €o logicky nie je mozné,
ak sa hrubka telefénu pohybuje medzi 1 cm (novsSie typy dotykovych telefénov) - 2 cm (starSie typy aj
tla€idlovych telefonov) a je taktiezZ nemozné, aby perfiazenka, aj ked je plna, mala hrubku v desiatkach
centimetrov. ObZalovany C. po takomto vysvetleni aj uznal, Ze tieto predmety mali mensiu hrabku. Podla
nazoru sudu dokonca taku, ktoru pri otvarani dveri osobného motorového vozidla mohol udrzat’ aj v
jednej ruke. Toto su ale domnienky tak to strany obZalovaného C. ako aj sudu, pretoZe faktom je (bez
ohladu na to, ako drzal predmety v rukach), Ze obzalovany C.l. nastipil do auta k obZalovanému U. a
tento mu dvere neotvaral, otvoril si ich C. sam. Je taktieZz méalo pravdepodobné mysliet si, Zze vodi¢ sa
pozera, akym spdsobom si spolujazdec otvara dvere (pri druhu veci, ktoré mal C. pri sebe bez toho, aby
boli uloZené v nejakej tadke, teda ich asi bezne vSetky udrzal v jednej ruke), a teda v tomto smere a;j
otazky obhajkyne C. vo vztahu k obzalovanému U. nemali Ziadny vyznam.

4. Nasledne sa vozidlo dalo do pohybu, ni¢ zvlastne sa nedialo. ObZalovany U. vo svojej vypovedi
pripustil, Ze mu mohlo napadnut, Ze by si aj v ten def, po jazde, od obzalovaného C. kipil drogy (heroin,
ktory uziva). Zatial &o sa obhajkyna obZzalovaného C. snazila zistit, ako by si drogu kupil, kde by si vybral
peniaze a preco chcel vyberat peniaze z bankomatu, ktory nebol ,po ceste” alebo mimo trasy, pre sud
tato informécia naznadovala, Ze obzalovany U. ako konzument drog vedel, Ze obzalovany C. ma drogy
pri sebe, napr. v kovovej zelenej $katulke, ktord si U. E. C. v8imol, aj ked C. tvrdi, Ze nie je to jeho
Skatulka a s drogami nema ni¢ spolo¢né. Ale ani tato informacia (Uvaha obZalovaného U. o kupe drogy
dniia 12. 11. 2021) nemala sama o sebe podstatny vyznam, no v kontexte dalSich dbkazov nasvedcuje
tomu, Ze obzalovany U. ako konzument drog si zabezpe&oval drogy od predajcu, ktorym je C..

Na tomto mieste mozno pripomenut, Ze obzalovani definuju svoj vztah ako ,znami“. Nie su kamaratmi,
nestretavaju sa pravidelne, nemaju spolo¢né zaujmy a spolo¢nych kamaratov (ak neberieme do Uvahy
konzumentov drog a predaj drog, ¢o ale z ludi malokedy robi priatelmi, lebo zavisla osoba robi vSetko pre
to, aby drogu ziskala a naopak predajca drog tymto finanéne ziskava, takZe o nezitnosti a priatefstvach
podfa nazoru sudu sa velmi neda hovorit).



Ak je mozné vychadzat z pravdivej premisy, Ze sa poznaju ako znami, ako si mozno vysvetlit to, Ze
U. &astejsie vozieval C. (presny podet takychto jazd nebol zisteny, lebo C. tvrdil, Ze to bolo raz alebo
dvakrat do mesiaca a niekedy ho U. vzal zo zastavky autobusu, &o v priebehu pol roka pre C. to bolo v
sucte asi trikrat, €o prirodzene matematicky nesedi)? Ako je mozné, Zze U. napadlo, Ze si od znameho
C. kupi drogy?

Ako je mozné, ze C. si bol vedomy toho, Ze U. je konzumentom drog a viackréat prizvukoval, Zze diia 12.
11. 2021 bol prave U. pod vplyvom drog (z odborného vyjadrenia €. 9/2022 vypracovaného znalkynou |..
R.Y. vyplynulo, Ze u obZalovaného U. bola zistena pritomnost’ kodeinu, morfinu, normorfinu a metadénu,
pri€om v biologickom materiali nebol dokdzany Specificky marker uZitia heroinu, ktory sa v moci nezisti
uz po 6 hodinach, napriek tomu bol zisteny nalez svedd&iaci o uziti heroinu a metaddnu, ako substituéne;j
lieCby pri zavislosti na heroine) a napriek tomu si k nemu do vozidla sadol a mienil sa nechat odviezt
(kedZe sam nema vodiCské opravnenie a nie je vlastnikom ani drzitefom vozidla)?

Odpovede na tieto otdzky mozno najst len takym spdsobom, Ze obzalovany C. je osobou, ktora
drogy predava (prinajmendom obZalovanému U.) a dia 12. 11. 2021 ich mal pri sebe v zelenej
kovovej Skatulke. ObZalovaného U. tak stretaval ¢astejSie ako len trikrat za pol roka pri odvoze, kedZe
obzalovany U. uviedol, Ze si drogy kupoval od C. na réznych miestach po 10,00 Eur za sklada¢ku. Naraz
si kupil aj tri skladacky, lebo jedna mu bola malo. Takto si drogy od C. kupoval dva az trikrat do tyzdria.

Len okrajom mozno tiez pripomenut, Ze znamymi st pre obZalovaného C. aj svedkovia T. B. (predtym
tieZ uzivatel drog, ktory pozna aj obZalovaného U. ako znameho) a D. P. (ktory svedgil v prospech C. v
tom smere, Ze pocul svedka S., ako sa s niekym dohaduiju proti C., lebo S. pozna dlhsie). Obzalovany
C. svedka S., ktory svedgil v jeho neprospech, nepovaZuje za znameho a stretol sa s nim pred 11 alebo
12 rokmi. To, Ze svedkovi S. e8te v roku 2021 predaval heroin zo zelenej kovovej Skatulky, obZalovany
C. poprel.

Je spravne sa v tejto €asti venovat' aj hodnoteniu svedeckych vypoved L. S., D. P. J. T. B., pretozZe tieto
maju suvis so zelenou kovovou Skatufkou.

Svedok S. (v minulosti trestany pre majetkovu trestnu &innost, aktualne vo vykone vazby pre drogovu
trestnu €innost) je konzumentom drog. V minulosti sa aj lie€il, upustil od uzivania heroinu do takej miery,
Ze ma pred nim (podla jeho slov) reSpekt a uziva ho ob&as. Inak uziva pervitin. Tento svedok vypovedal,
Ze on sam si od obZalovaného C. kupoval heroin niekedy este v roku 2021. Heroin mal C. zabaleny v
obalkach, ktoré sa nachadzali v zelenej alebo modrej plechovej Skatulke, asi o velkosti 10 x 5 cm. Vie,
Ze U. je tiez uzivatelom heroinu. Pozna niektorych ludi, ktori si drogy od C. kupuiju. ObZalovaného Ciefa
poznaju konzumenti drog pod menom ,L. A..

Svedok D. P. (v minulosti trestany, aktualne vykonavajuci trest odfatia slobody pre trestny ¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia) v pripravnom konani nevypovedal. Obzalovany C. ho navrhol vypo&ut
az potom, ked mu bola doru¢ena obzZaloba a vyzva na oznacenie dbkazov. Tento svedok vypovedal,
Ze podul S., ako sa dohaduje s panom (pohladom uk&zal na U.) proti C.I.. Toto bola jeho spontanna
vypoved, napriek tomu, Ze uZ na zadiatku vyplynulo, Ze svedok pozna po mene len Ciefa (ktorého
oslovoval T.) a druhého ,pana“ nepozna, nikdy ho nevidel. Aj tak vSak povedal, Ze sa S. dohadoval s
U., 8o v dalom vysluchu opravil v tom, Ze sa S. dohadoval s niekym proti C.. Vetko len po&ul, lebo
rozhovor S. s niekym sa odohral v inej kéji v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, ktord od koje, kde
bol svedok P., bola oddelena murom. Bez pochyb iSlo o L. S., lebo svedok jeho hlas pozna, kedZe uz
v minulosti spolu vykonavali trest odriatia slobody.

Za zmienku stoji, Ze svedok S. v €ase od 03. 02. 2022 do 17. 02. 2022 bol na jednej cele umiestneny
s obzalovanym U.. V mesiaci april 2022 boli na jednom otvorenom oddeleni obZalovany C. J. P. P.. K
vysluchu svedka S. doslo dfia 22. 02. 2022 po tom, ¢o ho mal dia 27. 01. 2022 oznadit' U. za svedka,
ktorého navrhol vypodut v suvislosti s tym, Ze si tiez od C. kupoval drogy, aj ked vy$etrovatel sa o tom
od obhajcu obzalovaného dozvedel diha 06. 02. 2022 (porovnaj vyjadrenie obhajcu T.. F. na strane 16
tohto rozhodnutia). Teda obZalovany navrhol pred obhajcom vypodut svedka S. skér, ako boli spolu na
jednej cele. Svedok poprel, Ze by bol na vypoved navadzany obZalovanym U.. Obzalovany C. v8ak
tomu neveril a tvrdil, Ze sa domnieva, Ze obzZalovany U. za tuto vypoved svedkovi urobil ndkup v Ustave



a Ze takto svedok S., ktory je v zlej finanénej situacii, sved&il uz aj v inych veciach v prospech tych,
ktori mu nakup urobili. Obzalovany U. poprel, Ze by svedkovi nie€¢o kupoval, doslova povedal, & mal
svedok vypovedat za keksiky. Sud je toho nazoru, Zze vypoved svedka S. je doveryhodna a nezistil
Ziadny relevantny dévod o opaku, aj napriek tomu, o sa snazil preukazat obzalovany C.. V prvom rade
je nutné uviest, Ze obzalovany U. vo vykone vazby nie je pracovne zaradeny, pred obmedzenim osobne;j
slobody pracoval na dohodu o pracovnej €innosti. Pred vySetrovatelom vo vysluchu o svojej osobe
uviedol (na vypovedi z pripravného konania zotrval aj na hlavhom pojednavani), Ze je nemajetny. Je
uzivatefom drog, kedy si naraz kupuje tri skladacky po 10,00 Eur, dva az trikrat do tyzdna, ¢o predstavuje
sumu od 60,00 Eur do 90,00 Eur. Obaja (S. J. J. U.) ako konzumenti drog ziskavanie finan&nych
prostriedkov zamerali na ich kupu. Podla nazoru sudu su ich majetkové pomery vo vykone vazby
obdobné. Obzalovany U. udrziava kontakt s matkou formou koreSpondencie, telefonovania a balikov.
Svedok S. nadviazal extramuralne vztahy len formou koreSpondencie (porovnaj spravy ZVJS, €. I. 219,
248). Obsahom balika podla § 22 ods. 1 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vazby m6Zu byt veci osobnej
potreby, akymi su fotografie, vlastné knihy, €asopisy, Studijné materialy, potreby na koreSpondenciu a
iné veci osobnej potreby povolené riaditefom Ustavu do hmotnosti dvoch kilogramov. Strava, tabak &i
cigarety nie su obsahom balika. Preto sudu nie je zrejmé, akym spésobom a v akom rozsahu by prave
obzalovany U. mohol svedkovi S.L. poskytnut’ materidlnu vyhodu za jeho svedecku vypoved. Svedok
S.A. opakovane vypovedal rovnako, bol pouéeny aj o nasledkoch krivej vypovede a jeho vypoved pred
sudom bola presvedciva, hoci sa ob&as pocas hlavného pojednavania chvel. Obhajkyfia mu kladla aj
otazky suvisiace s jeho umiestnenim do oddielu Specializovaného zaobchadzania, ¢o vSak svedok na
pokyn sudu nezodpovedal, pretoZe s vecou nesuviseli a 0. i. po¢as vykonu vazby svedok v tomto oddiele
umiestneny nebol (porovnaj spravu ZVJS, €. |. 248).

Oproti tomu ale sud vypoved svedka Szabda za déveryhodnu nepovazoval. Ako bolo samosudcom uz
poc&as hlavného pojednavania naznagené, ak obhajoba C. chcela preukazat, akou osobou je svedok S.,
ktory bol s obZalovanym U. na jednej cele, rovnaké otazky sa oakavali aj vo vztahu k svedkovi P., ktory
bol pre zmenu na jednom oddeleni s obzalovanym C.. ,Rovnakého zaobchadzania“ zo strany obhajoby
sa v8ak tomuto svedkovi nedostalo. Pri tomto svedkovi ale tieZ treba spomenut, Ze ho obzalovany C.
navrhol vypocut az potom, ked’ s nim stravil €as na jednom otvorenom oddeleni aj v mesiaci april, a to
po dobu mesiaca alebo mesiaca a pol (vypocut ho navrhol v podani zo dnia 05. 04. 2022), ¢o ale nemalo
vyvolavat rovnaké pochybnosti ako pri svedkovi S., lebo oni dvaja neboli na jednej cele, iba na jednom
oddeleni. Bez ohladu na uvedené, napriek riadnemu pouceniu a zlozeniu prisahy, svedok bez pochyb
vypovedal, Ze podul S., ako sa v inej kéji s niekym dohaduje proti C.. Povedal C., C. D. S., Ze vypoveda
za nakupy a Ze sa s niekym dohadoval proti nemu. Viackrat zopakoval, Ze si nebude vymysfat, hovori
len, &o podul. Pochybuje, Ze by si C. zarabal drogovou trestnou &innostou, ved ho sam stretol na slobode
v montérkach. Informéciu o tom, Ze obZalovany C. tvrdil, Ze pred vzatim do vézby pracoval brigadnicky aj
po stavbach a rekonstruoval byty, svedkovi P. nikto na hlavhom pojednavani vopred nepovedal a ani sa
ho na to nikto nepytal, napriek tomu to dvakrat zdéraznil. ObZalovany C. pri tom svedkovi P. ,dohadzoval*
nejaké auta, teda nie stavebné prace. Odhliadnuc aj od tychto pochybnosti, ktoré mozno len neboli
povedané a daju sa lahko vysvetlit, samotna vypoved svedka o tom, ako S. len pocul (nevidel) v inej koji
vonku, oddelenej mirom, ako sa s niekym inym dohaduije proti C., je informaciou, ktora nespochybriuje
pravdivost vypovede svedka S., ktory uviedol Ze od obzalovaného C. si sam drogy kupoval, a teda
potvrdil, Zze C. je predajcom drogy. Svedok P. o skutku ni¢ nevedel, nepoznal obZalovaného U..

Ako nedbéveryhodnu vyhodnotil sid aj vypoved svedka T. B.. Tohto svedka navrhla obhajkyha
obzalovaného C. dfia 08. 04. 2022 po tom, &o obZalovanému C. bol od neho do vykonu vézby dorugeny
list. Tohto svedka sa sudu dvakrat nepodarilo zastihnut na adrese jeho pobytu, pretoze si dvakrat
neprevzal predvolanie v odbernej lehote, napriek tomu dia 13. 05. 2022 dostavil na hlavné pojednavanie
a bol ochotny vypovedat. O termine hlavného pojednavania sa mal dozvediet od priatelky obZalovaného,
pretoze mu telefonovala. Vysluch svedka bol navrhnuty preto, aby preukazal, Ze obzalovany C. nie
je predajcom drog (je nim obzalovany U.) a je v tejto trestnej veci nevinny. Svedok B. pozna aj
obzalovaného U., aj obzalovaného C.I.. V minulosti bol trestne stihany, aj vo vykone trestu odnatia
slobody a bol aj konzumentom drog. Vie, Ze drogy uZzival aj obZalovany U.. O trestnej veci sa dozvedel
od znamych a z médii. Bol sa pytat C. priatelky v Kauflande na ulici 29. augusta v Banskej Bystrici,
o sa vlastne stalo a tak napisal C. list do vazby. C. oznagil za znameho, jeho priatelku predtym, ako
sa s fiou bavil 0 ,. (G. C.), videl parkrat. Svedkovi sa nezdalo ni¢ zvlastne na tom, Ze obzalovaného C.
pozna ako znameho, jeho priatelku parkrat videl, napriek tomu mu napadne, aby (ked uz bol na nakupe
v Kauflande) iSiel za jeho priatelkou do lekarne, kde pracuje a pytal sa jej na to, ako sa ma C., lebo poéul



(od inych znamych a z médii), Ze je vo vazbe. Nepyta sa jej ani na trestnu vec (uz o nej vie), ale len na
to, ako sa ma. To svedkovi B. staci na to, aby mu napisal list, v ktorom uvadza, Ze C. je nevinny a Ze si
U. chodi kupovat drogy do Serede (dokonca sa mu U., B. F. J. ,.(X.)“., s tymto chvalil). K obmedzeniu
osobnej slobody obzalovanych do$lo v novembri, no svedok napise list C. pred vysluchom dia 08.
04. 2022, kedy uz obzalovany C. vie, Ze trestna vec je po podani obZaloby uz v $tadiu konania pred
sudom. Hoci sa to obZalovanému C. nepozdavalo a nevedel, ¢o tym sud ,sleduje”, vyuZijuc ustanovenie
§ 58 ods. 4, vety Stvrtej, Trestného poriadku samosudca v zapisnici uviedol, Ze svedok B. aj z hladiska
neverbalnej komunikacie a upravy zoviajSku pésobil nepresvedcivo. Vypoved pred sudom vzdy sleduje
zasadu ustnosti a bezprostrednosti, kedy okrem toho je mozné sledovat’ aj spravanie sa vypocuvanej
osoby. Priebeh hlavného pojednavania je zachyteny len na zvukovom zazname, nie je mozné spatne
zistit uvedené, pretoZe chyba zaznam obrazovy. Prave na takéto situacie zakonodarca umoznil, aby
sud, ak je to potrebné na posudenie déveryhodnosti vypovede, v zapisnici uviedol aj takyto popis. Nie je
tym sledovany ziadny Gc&el, a uz vébec nie (taky jediny, osamoteny) vo vztahu k vysloveniu viny alebo
neviny obvinenej osoby. ObZalovanému C. neprekazalo, Ze sud takito poznamku v zapisnici urobil vo
vztahu k obZalovanym a vSetkym svedkom, prekazalo mu to, lebo sa to tykalo aj jeho a aj svedka
B.. Je vSak faktom, Ze svedok B. sa uz o celej veci dozvedel spdsobom, ktory vzbudzuje pochybnosti
a az po najmenej Styroch mesiacoch sa rozhodol napisat’ list s vyhlasenim o nevine obZalovaného
C. (hoci o skutku nemal ni¢ vediet, lebo C. priatelky sa na trestnli vec nepytal a predpoklada sa, ze
média a ani znami, od ktorych o veci vedel, mu neposkytli skutkovu vetu obvinenia a skutkové okolnosti,
ako vyplyvaju z vySetrovacieho spisu). Nasledne sa aj o termine hlavného pojednavania dozvie prave
od priatelky obZalovaného, hoci mal dostatok €asu si predvolanie prevziat na poste, a na hlavhom
pojednavani nasledne sleduje pohladom obzalovaného C. (tento pri tom sam uviedol, Ze sa na neho
nepozeral, Ze sa pozeral na jeho obhajkyriu, ale pripustil, Ze sa cely ¢as na svedka nepozeral). Na otazky
odpoveda tak, Ze vzdy len potvrdzuje zakladnu tézu (snaZiac sa nepovedat nie¢o nespravne): C. je v
tom nevinne, predajca je U. (P. sa mu chvalil; drogy ma zo Serede; drogy svedkovi aj ponukal), o veci
C. vie od jeho priatelky, za ktorou bol sam, iniciativne v lekarni (ale vie len o tom, ako sa ma, na trestnu
vec sa jej nepyta, avSak vyjadruje sa k nej) a presne opisuje, ako mu U. drogy ponukal (v takej Skatulke,
boli zrezané v injekénej striekacke (2 alebo 3) s bielou kryStalickou latkou (asi pervitin - hoci zisteny bol
heroin) a boli tam aj obalky - 5, 6, mozno 7). Obhajkyfia obzalovaného C. svedkovi kladie otazku, &i
mala Skatulka aj nejaky napis alebo obrazok (tu istu otazku sa inak pyta aj svedka S.), ktory ale ni¢ také
neidentifikoval, hoci presne opisal, o bolo jej obsahom.

Kym svedok S. hned uviedol, Ze nevie uviest, i Skatulka mala nejaky napis, lebo ju nemal ani v
rukach, svedok B. dokonca vie popisat jej obsah, ktory sa ale nezhoduje s tym, ako boli veci zaistené.
NasvedCuje to tomu, Ze svedok B. mal vopred informaciu o tom, Ze sa na$li injekéné striekacky (ale
v ruksaku obZalovaného U., ktory to vébec nepopiera, lebo je konzumentom drog) a aj obalky s
obsahom heroinu (teda nie pervitinu a tie boli v zelenej kovovej/plechovej Skatulke; z fotodokumentacie
vyhotovenej pri prehliadke motorového vozidla zn. Volkswagen Polo (€. |. 118 spisu) je mozné vidiet, Ze
zaistena kovova (plechova) Skatulka skuto€ne napis ma, je vo svetlej farbe, na svetlom podklade). Ked
sa sud svedka opytal, €i je normalne alebo bezné (pretoze sud ma o tom inu predstavu), Ze zaujemca
o drogu, resp. predajca drogy na ulici alebo inom verejne pristupnom mieste (z vypovedi obZalovaného
U. a svedka S. vyplynulo, Ze malo ist o r6zne miesta v meste Banska Bystrica a aj miesto pred uradom
prace, socialnych veci a rodiny), kedy je riziko odhalenia nielen vysoké alebo mozno aj trestne stihatelné,
umozni vidiet obsah predmetu, z ktorého je droga predavana, az do takej miery, Ze si to potom svedok
takmer presne pamatd, znova len zopakoval to, ¢o v Skatulke mal vidiet. Oproti tomu potom skuto&ne
presvedcivejSie a pravdivejSie znela (a aj bola) vypoved svedka S., ktory ako ,aktivny“ (t. j. aj pred
obmedzenim osobnej slobody v roku 2021) konzument drog, kupujuci si heroin (nie pervitin €i inu drogu)
od obzalovaného C., spontanne uviedol, Ze C. mal heroin umiestneny v kovovej Skatulke (asi zelenej
alebo modrej farby; pre pripomenutie - z fotodokumentacie na €. I. 118 spisu je mozné vidiet, Ze Skatulka
je svetlozelenej farby, cez ktoru je navleCena zelena gumicka a na strane, kde je aj napis, sa nachadza
e8te modry papierik - Ustrizok modrého kartonu). Svedok B. (ako byvaly konzument drogy, ktory ani
nemal zaujem si kupovat drogy v sucasnej dobe, resp. v dobe skutku) presne popisal obsah Skatulky,
ktory aj zodpovedal tomu, aké veci (predmety) boli zaistené pri prehliadke osobného motorového vozidla
dna 12. 11. 2021.

Vzhladom na popisané dbvody sud povaviuje vypoved svedka P. a svedka B. za nedbveryhodné,
ucelové s cielom poméct obzalovanému C. preukazat svoju nevinu, aviak na ukor ich pravdivosti,



presvedcivosti. Navy$e aj s tym, Ze obsah tychto vypovedi sa dal lahko overit’ v kontexte vykonanych
dokazov a zaroven aj v tom istom kontexte spochybnit’.

Pokial ide o pozorovanie spravania, existuju urcité spolahlivé ukazovatele pravdivého zapamatania,
napriklad zmena vysky ténu hlasu, ¢as potrebny na odpoved na otazky a frekvencia pohybov ruk, ktoré
su uréené na ilustraciu alebo doplnenie slovnych vyrokov (De Paulo a kol., 2003; Mann a kol., 2004;
2006; Vrig, 2008). Odvracanie pohfadu, ktora sa ¢asto povazuje za spofahlivy indikator klamstva, nie
je v skuto€nosti dobrym indikatorom klamstva; ani nadmerné pohyby prstov a ruk. Naopak, nedostatok
pohybu tela je dobrym indikatorom klamstva. Toto si zasluzi urlité vysvetlenie, pretoZe sa javi ako
protiintuitivne. Dévod je ten, Ze pretoZze klamstvo je kognitivne intenzivnejSie ako klamanie pravdy,
klamari minimalizuju pohyby, aby sa sustredili na klamstva, ktoré prezentuju. Aj svedok Szabd a aj
svedok Kovac pred sudom stali, P. mal ruky vyloZzené na pulte pre svedkov, opieral sa nimi o pult. Svedok
B. stal za pultom pre svedkov s rukami zloZzenymi vpredu tela. Naopak svedok S. takto pred sudom
nevystupoval.

Obzalovany C. namietal pravdivost vypovede svedka S. aj v tom smere, Ze mal klamat o tom, kde
sa v skuto€nosti s obzalovanym U. v podmienkach vykonu vazby stretli. Zrejme touto skuto¢nostou
(klamstvom, nepravdivostou) mala byt podfa nazoru obZalovaného cela vypoved svedka nespravna,
nemoznéa nasved&ovat tomu, Ze sa skutku mohol dopustit aj obZalovany C. &i obzalovany U.. Svedok S. v
pripravnom konani uviedol, Ze sa s obZalovanym U. stretli pri nakupe v bufete a na hlavhom pojednavani
upresnil, Ze obZalovany U. vychadzal z bufetu (obchodu) a svedok sa vracal z vychadzky, teda sa
uvideli na chodbe. Podla nazoru sudu nie je vyznamné pre posudenie pravdivosti vypovede svedka to,
kde sa stretli. Podstatné je to, €o svedok S. povedal o obzalovanom C. a obZzalovanom U. a &o vedel
uviest’ ku skutku alebo uviedol iné okolnosti, ktoré by mohli mat pre rozhodnutie sidu vyznam. Také
okolnosti uviedol, pretoZe prave z jeho vypovede vyplynulo to, Ze obZalovany U. bol konzumentom drog
(rovnako ako svedok) a tieto drogy si obaja kupovali (aj) od obZalovaného C., ktory ich mal (predaval
z) v kovovej Skatulke. Aj obZalovany U., aj svedok S.K. su/boli uZivatelmi heroinu a zabezpec€ovali si
ho uz popisanym sp6sobom.

Vypoved obZalovaného U. a svedka S. priniesla aj informéaciu v podobe prezyvky obzalovaného C.. U.
povedal, ze C. U. ,.“. Svedok S. povedal, Zze C. poznali konzumenti drog pod prezyvkou ,A. J. ,. A.. V
tomto kontexte bola informécia ziskana zo svedeckej vypovede B., Ze obZalovaného pozna pod menom
.L. (A. J.,.), vyznamna v tom smere, Ze spojila vypovede tychto oséb a sud presveddila, Ze obZalovany
C. skutogne pod prezyvkou ,L. A. mohol predavat drogy a teda v dase skutku najdend kovovu $katulku
ponechal vo vozidle obZalovaného U. prave on. Dokonca sam obzalovany C. v pripravnom konani
vypovedal, Ze ho prezyvkou ,..“ niekedy niekto stradne, straSne davno volal. Z jazykového (lingvistického)
hladiska sa C. snazil povedat a presvedgit, Ze taku prezyvku mozno vo velmi dalekej minulosti niekto
vo vztahu k nemu pouZil. Pre istotu to pripustil, lebo nevedel, €o sa dokazovanim zisti, no ak by aj (v
jeho prospech &i neprospech svedciaci) dékaz poukazoval na tuto prezyvku, bolo to uz skutoéne velmi
davno, €o popisal dvakrat tym istym slovom ,stradne, stradne“ a zdéraznil tym, Ze to skutocne malo byt
davno. Intenzifikacia je aktualizicia istej miery niektorého sémantického priznaku (Dolnik, 2009)

Obhajoba obzalovaného C. sa snazila spochybnit vypoved obzalovaného U., Ze kovovu $katulku
nemohol mat v rukach obzalovany C. (vraj by si ani dvere vozidla nedokéazal otvorit) a nemohol ju ani
v Case zastavenia vozidla a jeho prehliadky (konkrétne prehliadky kufra) dat' do priestoru priehradky
na mieste spolujazdca, lebo by sa napriklad palubna doska v tom mieste rozsvietila. Okrem toho, Ze
obhajoba C. nepogitala s moznostou, Ze nie kazda palubna doska sa takto rozsvieti a ak aj ano, nie je
vylugené, Ze osvetlenie nemuselo fungovat, nijakym spdsobom nespochybnila to, Ze obzalovany C. mal
skuto€ne €as a aj priestor, aby vlozil Skatulku prave do spominaného priestoru. Z vypovedi obidvoch
obZalovanych vyplynulo, Ze ked hliadka zastavila vozidlo a podrobila dychovej skudke obZalovaného
U., tento z auta vystupil a preSiel s hliadkou k zadnej €asti vozidla - kufru s cielom poskytnut ruksak
obZalovaného U., kde sa nachadzali 4 ks striekacky (inzulinky), striekacka s citrodekom a kovova lyzi¢ka.
Vzadu sa na vozidle nachadzaju tmavé, dymové okna, ¢o je Ciasto€ne aj viditefné na fotodokumentacii
(€. 1. 118), ktora je su€astou zapisnice o vykonani prehliadky osobného motorového vozidla. Kedze v
tom Gase este na mieste nebola pritomna Ziadna ina hliadka (minimalne 3 aZ 4 minuty) a obzalovany C.
sedel vpredu sam, nikto ho nekontroloval, mal skuto€ne dost €asu, aby predtym pri sebe majucu kovovu
Skatulku umiestnil v priehradke pred sebou, ako spolujazdcom. Ak mal sud uverit tvrdeniu obZalovaného
C. o tom, Ze krabi¢ka patrila U., neposkytol Ziadny dékaz o tom, pre¢o by tuto krabicku (asi vediac



dokonca aj o tom, kolko davok obsahovala) nemal umiestnenu v ruksaku pri ostatnych striekackach a
lyZi¢ke, o ktorej hned povedal prislusnikom PZ, Ze je jeho a je uzivatelom drog. Ako obZalovany C.
mal v umysle vysvetlit a preukazat vykonanymi dékazmi, Ze ,silny“ uZivatel drog U. (aZ tri skladacky
heroinu na jedno uZitie za dva dni) nepovie o tom, Ze vo vozidle je eSte aj takato krabicka so siedmimi
papierovymi skladaCkami? To, Ze sa na krabi¢ke nenadli Ziadne otla¢ky prstov alebo iné biologické
stopy, ktoré by bez pochyb spajali tuto vec s konkrétnou osobou, eSte neznamena, Ze ju predtym nedrzal
prave C.. Na tej krabicke neboli najdené ani stopy U. [porovnaj zavery znaleckého posudku &. CES:
PPZ-KEU-SL.EXP-2021/4013 zo dna 23. 12. 2021 (¢. |. 136 - 138 spisu)]. Ten isty zaver sa vztahuje
aj na veci zaistené z obsahu ruksaka (4 ks striekaCky (inzulinky), striekaCka s citrodekom a kovova
lyzi¢ka), o ktorych U. povedal, Ze patria jemu (preto sa javi zbyto&né, Ze obzalovany C. zdéraznil, ze
na striekackach bola najdena DNA stopa U.). Uvedené len posilfiuje zaver o tom, Ze ak by krabicka s
obsahom heroinu v papierovych skladackach bola jeho a vedel by o nej, priznal by ju, rovnako ako to
urobil v pripade jemu patriacich veci. Pre¢o by potom U. aJ napadlo (uz pocas jazdy), Ze si mozno od
C. (ked ho uz vezie domov) kupi aj drogu? Len tak, Ze od C. drogy kupoval aj predtym a vedel, Ze ich
bude mat’ so sebou aj v def skutku.

Suhrn takto vykonanych (nepriamych) d6kazov preukazal, Ze ruksak najdeny v kufri vozidla a jeho
obsah patril obZalovanému U. a (svetlo)zelenu kovovu/plechovu krabi¢ku najdenu v priehradke pred
spolujazdcom do auta vniesol a ponechal ju v aute C.. Tvrdenia o tom, Ze C.|. podaval v aute zapalovaé
su tieZ len spbésobom, ako oddvodnit pripad, ak by sa vo vozidle na mieste spolujazdca nasli biologické
stopy C.. Ako je mozné vidiet na fotkach z prehliadky motorového vozidla, v priehradke na palubnej
doske vozidla pred miestom spolujazdca nie je okrem Skatulky ni¢, je to prazdne miesto. Najviac veci sa
nachadza v kufri auta, takmer Ziadne nie su ani v prednych dverach vozidla (len reflexna vesta) a nie je
vidiet ani Ziadne cigarety, ktoré by U. mohol po€as jazdy faj€it. K tomu treba pridat’i to, Ze obZalovany U.
vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze po zastaveni hliadkou okresného dopravného inSpektoratu,
kedy vystupil z auta a preSiel s nimi ku kufru, vyloZil veci, o mal pri sebe: klu¢e, tabatierku, cigarety,
zapalovat a pefiaZzenku; mobilny telefén mal v aute. Teda U., ak aj by mal zdujem pocas jazdy faj€it, mal
vSetko pri sebe a nepotreboval od C., aby hladal zapalovaé v aute - v prednych dverach, v priehradke
a pod.

5. Doslo k zastaveniu vozidla hliadkou tvorenou prislusnikmi J. B. a N. S., pracujucimi na okresnom
dopravnom in$pektorate v Banskej Bystrici. Ako vyplynulo z vypovede svedka B., k zastaveniu vozidla
doslo z dévodu, Ze bola vyhlasena preventivno - bezpe&nostna akcia ,Cistota“ s tym, Ze vozidlo zn.
Volkswagen Polo, ¢ervenej farby s evidenénym &islom Q. XXX Q. bolo oznadené v tejto akcii za vozidlo,
z ktorého by sa mohli predavat drogy. Vozidlo bolo teda vytipované ako podozrivé, aviak cieflom akcie
nebolo vozidlo prenasledovat, ale zastavit' ho, ak bude prileZitost. K tomu aj doSlo pri odbo¢ke do
aredlu ZARES v Banskej Bystrici. Hliadka vyzvala vodi€a, aby sa podrobil dychovej skuske a poskytol
k nahliadnutiu doklady (vodi€ské opravnenie, doklady od vozidla). Ako vodi€ bol stotoZneny obZalovany
U., ktory javil znamky poZitia alkoholu alebo inych omamnych latok. Dychova skuska bola negativna.
Vzhladom na spravanie sa U., ktory bol roztrzZity, zajakaval sa, bol vyzvany, aby uviedol, &i sa vo vozidle
nachadzaju veci pochadzajuce z trestnej &innosti alebo veci, ktoré s trestnou ¢innostou maju suvis. U.
uviedol, Ze ak sa nie€o najde, bude to jeho ruksak, kde su sklenka a inzulinky, pretoZe U. je konzumentom
drog. U. ruksak vydal sam, dobrovolne. Ukazal im ho s tym, Ze sa nachadzal v kufri auta. Hliadka
okresného dopravného inSpektoratu vozidlo len zastavila a vykonala uz popisané ukony. Bola privolana
hliadka odboru kriminélnej policie a kriminalny urad finan€nej spravy, ktori riedili dalSie ukony, vratane
osobnej prehliadky a prehliadky inych priestorov - vozidla.

Kym obhajoba (najmé obZalovaného C.) sa zameriavala na otazky, aky éas uplynul, kym na miesto
prisli dalSie hliadky, pre€o boli biologické odbery urobené takmer po 9 hodinach od obmedzenia osobne;j
slobody, kolko ludi bolo pritomnych na mieste a kto koho a ako poucoval, podstatnymi dékazmi v tejto
veci su zapisnice o prehliadke inych priestorov (€. I. 113 - 120) vratane prikazu na prehliadku inych
priestorov a pozemkov (€. I. 112), zapisnica o vydani veci (€. I. 122 - 123) a zapisnica o vrateni veci
(€. 1. 124).

Obaja obzalovani po nahliadnuti do zapisnic potvrdili, Ze podpisy na opisanych listinnych dékazoch
patria im.



V €asovych suvislostiach bolo preukazané, Ze dra 12. 11. 2022 o 18.50 h bolo vozidlo zn. Volskwagen
Polo Cervenej farby s evidenénym Cislom Q. XXX Q. zastavené hliadkou okresného dopravného
inSpektoratu, priom vodi€ a spolujazdec boli vyzvani, aby uviedli, &i su vo vozidle veci pochadzajuce
z trestnej Cinnosti alebo suvisiace s fiou (porovnaj vypoved svedka B.B.). U. bol oznageny ruksak,
pretoZe uviedol, Ze je konzumentom drog a v ruksaku ma striekacky a kovovu lyZi¢ku. KedZe vozidlo
bolo ,zaujmové* v ramci preventivno - bezpeénostnej akcie, bola privolana aj hliadka odboru kriminalne;j
policie a kriminalneho uradu finan&nej spravy. Hliadka kriminalnej policie mohla byt na mieste uz do
troch alebo Styroch minut (18.53 h - 18.54 h) (porovnaj vypoved svedka Kubika v kontexte vedomosti o
Case, kedy bolo vozidlo zastavené). Prokurator okresnej prokuratury Banska Bystrica dfia 12. 11. 2021
0 18.54 h vydava (resp. suhlasi) prikaz na prehliadku inych priestorov, ktorym je uz spominané vozidlo.
Vozidlo zn. Volkswagen Polo oficialne nepatri obzalovanému U. (porovnaj evidenénu kartu vodi¢a na &.
I. 212 - 214 spisu), no uziva ho a asi pred rokom ho na splatky kupil od U. D.. Obzalovany U. po zaplateni
poslednej splatky pred obmedzenim osobnej slobody mal v umysle ist' prihlasit vozidlo do evidencie
tak, Ze sa stane jeho vlastnikom. O tom, kto vozidlo v ase skutku (obmedzenia osobnej slobody) méze
uzivat, niet pochyb, preto bol prikaz na prehliadku inych priestorov doru¢eny obZalovanému U. dfa 13.
11. 2021.

Tento postup je v sulade s ustanovenim § 101 Trestného poriadku, ktory predpoklada aj situacie
neskorsieho doru€enia pisomného prikazu a rovnako predpoklada aj situacie, kedy pri neodkladnom
ukone nemusi vykonavajuci organ disponovat pisomnym prikazom. V tomto pripade, ak sa prehliadka
vozidla za¢ala o 18.55 h a vykonavajuci organ uz disponoval aspofi telefonickym suhlasom prokuratora
(opravnenej osoby), bola vykonana v sulade so spominanym ustanovenim. To, Ze obzalovany C.
skonstatoval, Ze policajti nedisponovali prikazom a povedali mu, Ze si ho rychlo zabezpecia, neznamena,
Ze ich postup by bol v rozpore s Trestnym poriadkom.

Obhajoba dalej tvrdila, Ze vykonana prehliadka trpi vadami, ktoré maju za nasledok nezakonnost dokazu
a dokazov fiou ziskanych. V konkrétnostiach, zadrZzané osoby neboli poucené o tom, Ze nemusia vydat
veci, pri ktorych im hrozi nebezpelenstvo trestného stihania (tzv. zdkaz sebaobvifiovania). Vyuzitim
tedrie plodov z otraveného stromu by malo podla obhajoby dbjst’ k oslobodeniu obzalovanych oséb.

Od dékazov, ktoré by boli zabezpe€ené aktivnym konanim podozrivej alebo obvinenej osoby, ktoré by
mohli viest k sebaobvineniu, a su zakazané, treba v3ak odliSovat dékazy, ktoré existuju objektivne,
nezavislé od vble obvineného, priCom pri ich ziskavani je nevyhnutné postupovat proti voli obvineného.
Pri procesnych postupoch zabezpelovania akych ddkazov sa vSak nevyZzaduje aktivna sucinnost
podozrivej alebo obvinenej osoby, ale iba to, aby dana osoba strpela donucovacie ukony.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzalovany U. po vyzve prislusnikov PZ, i sa vo vozidle
nachadzaju veci pochadzajuce alebo suvisiace s trestnou €innostou, sam uviedol, Ze vo vozidle je jeho
ruksak s obsahom striekagiek a kovovej lyZiky. O inych veciach ani on, ani obzalovany C. nemali
vedomost. Po predchadzajucej vyzve podfa § 104 Trestného poriadku, do$lo k prehliadke osobného
motorového vozidla. Plynie teda z toho zaver, Ze obaja obZalovani boli jednak vyzvani na dobrovolné
vydanie veci, jednak neboli nateni (dondteni) k tomu, aby vydali aj kovovu Skatulku, pretoZe tuto vo
vozidle oznadil az sluzobny pes. Okrem toho oznadil aj ruksak, o ktorom sa uz vedelo, ¢o sa v fiom
nachadza, kedZe obZalovany U. reSpektoval predchadzajucu vyzvu a dobrovolne vydal a oznadil ruksak.

KedZe obidve veci (ruksak a Skatulka) boli najdené vo vozidle, ktorého uzivatefom je obZalovany
U., ani predchadzajuca vyzva a ani pouCenie o zakaze sebaobvifiovania nemohli byt adresované aj
obzalovanému C.. Vo vztahu k nemu bola vykonana len osobné prehliadka, o ktorej svedgi zapisnica o
vydani veci. Priebeh prehliadky osobného motorového vozidla, o ktorom poskytuje obraz aj zapisnica,
nikto z obZalovanych nenamietal.

Prehliadka osobného motorového vozidlg bola bez pochyb vykonana v sulade s Trestnym poriadkom a
tyka sa to aj vydania veci obzalovanym C..

Co sa tyka osobnej prehliadky, t4 sa tyka obZalovaného C.. Nevedno, 8o konkrétne vo vztahu k
nemu malo byt vykonané nezakonne, obhajoba skér smerovala k preukazovaniu nezakonne vykonane;j
prehliadky osobného motorového vozidla, ¢o ale nebolo dokazané. V €ase 0 22.38 h diha 12. 11. 2021
doslo k dobrovolnému vydaniu veci obzalovanym C.. Zo zapisnice (&. |. 122 spisu) bez pochyb vyplyva,



Ze obZalovany bol pouc€eny aj o tom, Ze osoba nesmie byt Ziadnym spbésobom nutena k vydaniu veci a
nema povinnost tak urobit, ak by si vydanim veci mohla spdsobit’ nebezpeenstvo trestného stihania v
suvislosti s vydanou vecou, a teda by z jej strany doslo k usved€ovaniu seba z trestnej Cinnosti (podla
§ 89a ods. 1 Trestného poriadku). Obzalovany C. dobrovolne vydal pefiazenku s obsahom hotovosti,
tri mobilné telefény a sa€ok s ampulkou (mastou) (bliz8i popis vydanych veci porovnaj so zapisnicou,
resp. s odévodnenim tohto rozhodnutia na strane 18).

Pre sud absurdnym sa javilo byt opakované tvrdenie obhajkyne obzalovaného C., ktora aj po
oboznameni sa s listinnymi dékazmi a potvrdenim, Ze prave obzZalovany C. je podpisany na
zapisnici o vydani veci, kde je jasne a zrozumitelne (fahko Citatelné) uvedené aj poulenie o zakaze
sebaobvifiovania, nadalej tvrdila (aj v zavereCnej reci), Ze obzalovani neboli zakonne pouceni,
informovani o predmete prehliadky a o tom, Ze m6zu veci nevydat.

Tedria plodov z otraveného stromu nie je v prdvnom poriadku Slovenskej republiky komplexne upravena,
vyvinula sa a vznikla v podmienkach pravneho systému common law (nachadza sa priamo v Ustave
USA). Pouzitie dbkazov ziskanych v rozpore so zakonom pre preukazanie viny, ale takisto aj neviny,
obvinenej osoby by mohlo byt nielen zasahom do Ustavou zaru€enych prav a slobéd, ale takisto aj
hrubym porusenim noriem trestného prava. Nezakonné ziskany dékaz je podla tejto tedrie analogicky
nazyvany otravenym stromom, pri¢om o dékazoch ziskanych od tohto nezakonného dokazu hovorime
ako o plodoch otraveného stromu.

K tedrii ,ovocia z otraveného stromu* treba uviest, Ze ide o anglo - americku doktrinu, ktoru slovenska
trestna tedria a ani prax doteraz v plnej miere neprevzala. Nemozno vylugit, Ze v niektorych pripadoch
sa mozno aj na zaklade kontinentalneho formalno - materialneho pristupu k hodnoteniu zédkonnosti a
pripustnosti dbkazov dopracovat k zhodnym zaverom ako na zéklade spominanej tedrie. Podstatné je
v3ak pristupovat’ k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti ddkazov vzdy diferencovanie s ohfadom na
konkrétnu povahu a zavaznost vady vzniknutej v procese dokazovania (k tomu pozri primerane napr.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 48/2020).

Rozhodovacia €innost sudov vo vztahu k domovym prehliadkam a s fiou suvisiacou zakonnostou alebo
nezakonnostou Ci tedriou ovocia z otraveného stromu je zrejma napriklad z rozhodnuti NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 2Tdo/29/2014 zo diia 20. 05. 2014 (uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvy$8ieho sudu a sudov Slovenskej republiky &. 2/2015), sp. zn. 2Tdo/15/2020 zo dra 25. 08. 2020,
sp. zn. 6To/12/2019 zo dna 19. 05. 2021 &i sp. zn. 6Tdo/75/2015 zo diia 27. 07. 2016, ale aj nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 561/2021 zo diia 21. 12. 2021 a sp. zn. lIl. US
522/2021 zo diia 12. 11. 2021.

VyS§Sie uvedené rozhodnutia najvy$sich sudnych indtancii sa zaoberaju tym, kedy je domova prehliadka
(ale pre obdobnost' postupu aj prehliadka inych priestorov a pozemkov) v sulade so zakonom a kedy
je ako dbkaz nezakonna. Treba podotknut, ze nemozno kazdu domovu prehliadku &i prehliadku inych
priestorov a pozemkov, a priori, povaZovat za nezakonnu v tom smere, ako ju napriklad naznacovala
obhajoba, a sice, Ze pri zastaveni vozidla hliadka policie ,sondovala®, aké predmety vo vozidle su,
predstierala sluzobny zakrok a Ze v prehliadke sa pokracovalo aj po tom, ¢o obzalovany U. vydal
dobrovolne ruksak. Ak by sud pripustil takéto Uvahy obhajoby za suladné zo zdkonom, ktokolvek (v
postaveni podozrivej osoby alebo len osoby zadrzanej) by sa mohol trestnej zodpovednosti zbavit
tym, Ze vyda dobrovolne tie veci, ktoré mu nebezpecenstvo trestného stihania neprivodia. Je to nielen
absurdna predstava, ale aj v rozpore so zasadou, aby trestné €iny boli nalezite zistené, ich pachatelia
spravodlivo potrestani podla zakona, reSpektujuc aj zakladné prava a slobody fyzickych oséb.

Za nelogické sud povaZuje aj to, ak by podozrivé osoby (a neskér aj ich obhajcovia) vykladali prikaz
na domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov a pozemkov tym spdsobom, Ze aj to, o sa
ma prehliadkami zistit' (t. j. aké veci a osoby sa v dome alebo inych priestoroch nachadzajua), musi
byt v prikaze presne (ur€ujuc jednotlivo, konkrétne, bez mozZnosti zameny s inou vecou alebo osobou)
vymedzené. Presny opis veci alebo osoby, ktora sa ma pri prehliadke najst, by znamenal, Ze organy
¢inné v tresthom konani maju o nich také informacie, ktoré postacuju na to, aby vyzvali podozrivé osoby
na ich vydanie. Institut domovej prehliadky alebo prehliadky inych priestorov a pozemkov by tym stratil
na vyzname a odhalovanie (nahodnych, predpokladanych) trestnych €inov by bolo nemozné a opat’ by
nedoslo k naplneniu U€elu zakona (Trestného zakona a Trestného poriadku).



Treba pripomenut, Ze vozidlo uzivané obZalovanym U. nebolo zastavené Uplne nahodne, ale v rdmci
bezpelnostno - preventivnej akcie, kedy uz policajny zbor ,pracoval® s verziou, Ze by sa z tohto vozidla
mohli predavat drogy. Na potvrdenie alebo vyvratenie tejto pracovnej verzie je, prirodzene, potrebné
vozidlo zastavit a zistit, &¢i podozrenie sa potvrdilo alebo nie, alebo sa zistili iné okolnosti majuce vyznam.
Policajny zbor, resp. jeho prislusnici, neobchadzali Upravu v Trestnom poriadku, pretoZe najprv hliadka
okresného dopravného inSpektoratu dostala informéaciu o tom, Ze z konkrétneho vozidla by mohla byt
vykonavana trestna &innost. AZ po tomto doslo k zastaveniu vozidla a k vykonaniu sluzobnych ukonov
podla zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a nasledne aj k ukonom podla Trestného poriadku.
Takyto postup nebol napriklad zachovany v pripade, ktory prejednaval Ustavny std Slovenskej republiky
v konani sp. zn. lIl. US 522/2021 a aj z tohto dévodu vyslovil porusenie prava. Dalej je v tejto trestnej
veci vyznamnou aj ta okolnost, Ze k zaisteniu veci (ruksak a Skatulka) nedoslo hliadkou, ktora vozidlo
zastavila, ale doslo k tomu az potom, ked prokurator udelil suhlas s vykonanim prehliadky osobného
motorového vozidla a po tomto ¢ase doslo aj k vydaniu veci obZalovanym C.. V tejto prejednavane;
veci neslo ani skutkovo o obdobnu vec ako v tej, ktoru prejednaval Ustavny sid Slovenskej republiky
v konani sp. zn. Ill. US 561/2021, kedy mozno zjednodudene povedat, Ze kym doslo k vydaniu drogy,
policajt skutoéne (bez predchadzajuceho vyhlasenia bezpe&nostno - preventivnej akcie s podozrenim
vo vztahu ku konkrétnej osobe alebo veci) najprv vozidlo zastavil, vykonal beznu kontrolu a kedZe zacitil
zapach marihuany, pokracoval (predstieral) v beZnej cestnej kontrole dovtedy, kym nespozoroval dva
kusy striebornych alobalovych guli¢iek s obsahom zelenej susiny. Preto su uvedené zavery ustavného
sudu neaplikovatelné na trestnd vec obzalovanych U. J. C..

Rozhodovacia &innost NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nepripusta vykonavanie domovej
prehliadky alebo prehliadky inych priestorov a pozemkov vtedy, ak je mozné pozadovany ukon
zabezpecit tym, Ze osoba dobrovolne splni vyzvu a vyda pozadovanu vec. Predpokladom prehliadky je
totiz, Ze sa vyzvou nedosiahlo dobrovolné vydanie veci. Na druhej strane ale najvysai sud tieto uvahy
rozvija v tom smere, Ze veci nahodne (neoCakavane) najdené pri prehliadke, aj ked jej ciefom bolo
hladanie inych veci, nemozno vo vztahu k nim vyslovit, Ze jej najdenie bolo v rozpore s podstatou
prehliadky. Nahodnost - neoCakavané najdenie inej ako hladanej veci délezZitej pre trestné konanie
(bez akéhokolvek naznaku manipulaéného postupu policie) je zakladnym predpokladom pre vyslovenie
zaveru, Ze takto ziskany dbkaz je v sulade so zakonom, teda zakonny.

Samotny prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dfia 12. 11. 2021 (&. I. 112 spisu) obsahuje
vymedzenie veci dolezitych pre trestné konanie, a to veci suvisiace s omamnymi a psychotropnymi
latkami alebo samotné omamné a psychotropné latky, ako aj veci a predmety, s ktorymi bolo drzanie,
prechovavanie, distribucia alebo vyroba tychto omamnych a psychotropnych latok pouzitd alebo
maju priamy suvis s vyrobou, prechovavanim a distribuciou. Je dalej vymedzené aj to, kto vykond
takuto prehliadku. Ak teda obZalovany U. dobrovolne vydal a oznagil ruksak, v ktorom sa nachadzali
striekacky a kovova lyZi¢ka, a zdroveh obaja obZalovani odpovedali, Ze o inych veciach nevedia,
mohli povereny prislusnik PZ, kriminalisticky technik a pracovnici OO PZ Banska Bystrica - zapad
dalej v prehliadke osobného motorového vozidla, kde bola ndhodne néajdena aj kovova Skatulka,
pretoZe ide o vec, ktorej obsahom bolo sedem papierovych obalok s obsahom neznameho praskového
materialu. Neskér bol tento material identifikovany skimanim (znalecky posudok &. CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2021/3684; €. |. 142 - 145 spisu) ako 7 ks vizudlne identickych papierovych skladadiek,
kazda obsahujuca hnedy praskovy material s celkovou hmotnostou 0,757 g a bola v fiom zistena
pritomnost’ diacetylmorfinu (heroin) s primesou kofeinu. Obsah diacetylmorfinu bol stanoveny na 27,6
% hmotnostnych (vyjadrené ako baza). Predmety, ktoré sa nasli v ruksaku obzZalovaného Petrlu,
neobsahovali omamné a psychotropné latky; v jednej zatavenej a zrezanej plastovej injekénej striekacke
bola kyselina citrénova bez stopy omamnych a psychotropnych latok a na kovovej lyzicke bola
zistend pritomnost stopového mnoZzstva diacetylmorfinu (heroinu), o dokonca nasvedCuje pravdivosti
vypovede U., ktory uviedol, Ze heroin uZil dva dni pred skutkom a poé&as jazdy s C. mu napadlo, Ze
by si mohol od neho kupit davku, teda ju nemal. Vo vzorkach, ktoré odovzdal, sa nasla pritomnost po
metaddne, €o je nahrada (substitiucia) drogy (heroinu) pre jej konzumentov.

Ziada sa este uviest, Ze obzalovany C. mal pri sebe (v ¢ase zadrzania) hotovost vo vyske 1 724,07
Eur, a to 1 ks bankovky v nominalnej hodnote 100,00 Eur, 8 ks bankoviek v nominalnej hodnote 50,00
Eur, 47 ks bankoviek v nominalnej hodnote 20,00 Eur, 21 ks bankoviek v nhominalnej hodnote 10,00
Eur, 7 ks bankoviek v nominalnej hodnote 5,00 Eur, 16 ks minci v nominalnej hodnote 2,00 Eur, 6



ks minci v nomindlnej hodnote 1,00 Eur, 2 ks minci v nominélnej hodnote 0,50 Eur, 1 ks mince v
nominalnej hodnote 0,05 Eur, 1 ks mince v nominalnej hodnote 0,02 Eur. O tejto sume obZalovany
tvrdil, Ze predstavuje odmenu za vykonané stavebné prace (fusky a brigady) a bola v takej vySke preto,
lebo chcel v ten defl zaplatit najom. Okrem toho v tejto sume boli i finanéné prostriedky za proviziu
suvisiacu so sprostredkovanim predaja vozidla zn. Audi A6, ktora bola vo vySke 2 000,00 Eur a bola
mu vyplatena niekedy v septembri 2021 od pana D.. Odhliadnuc od toho, Ze provizia za predaj auta
predstavovala 20 % (malo byt predané za 10 000,00 Eur), &o je nezvy€ajné, menej pravdivé sa zda byt uz
to (menej moznym, uveritefnym je potom to), Ze provizia, ktori obzZalovany aj spotrebovaval (minimalne
v mesiaci oktdber), mu bola vyplatena v bankovkach nizkej nominalnej hodnoty (najviac bankoviek bolo
v nominalnej hodnote 20,00 Eur a 10,00 Eur) a ostala mu v pomerne vysokej sume, pretoZe obzalovany
ani raz neSpecifikoval, kolko si dokazal na ,fuskach® privyrobit. Hoci moZno odmena za takuto &innost’
by mohla byt vyplatena aj v bankovkach nizkej nominalnej hodnoty (beric do uvahy, Ze mbze ist o
uplne manualne jednoduché a nenarocne drobné prace), musel by obZalovany vykonat velké mnozstvo
takychto €innosti a zaroven ni€ nespotrebovat. Stale treba mat na pamati to, ze obzalovany U. tvrdil, Ze
obzalovany C. predaval jednu davku heroinu za 10,00 Eur.

Javi sa byt (prinajmen$om) pozoruhodnym spdsob Zivota obzalovaného C.. Ma 46 rokov, jedného
dospelého syna (ktory aj zacal Studovat na vysokej Skole, ale v tomto roku 2022 toto ukonéil,
nezamestnal sa), zakladné vzdelanie, rekvalifikatny kurz v odbore kuchar &adnik. Byva v podnajme
s partnerkou, ktora ma dobry prijem, a za najom platia mesa&ne sumu vo vysSke 600,00 Eur. Takému
muzovi, v produktivhom veku, postacuje na uhradzanie najmu, beznych vydavkoch (strava, oSatenie,
pouzivanie mobilnych telefénov) zardbat si brigadnicky a sprostredkovanim predaja réznych veci.
Popritom dokaze mat pri sebe vysoku finanénu hotovost. Je nezavisly od pracovného ¢asu, moze
aj nemusi ,vziat’ fusku®, méze aj nemusi sa mu podarit’ sprostredkovat’ predaj veci, ale stadi mu to
na financovanie jeho potrieb. Dokonca nema vodi¢sky preukaz, ale finanéne ho nezataZuje nechat
sa odviest U. (aj za odmenu 5,00 Eur alebo 10,00 Eur) ¢i taxikom. Takto popisany spOsob Zivota
nenasvedd&uje vobec tomu, Ze obZalovany C. si privyraba a Zije z pravne suladnej &innosti, ale naopak
financie na svoj Zivot ma (aj) z protipravnej (drogovej trestnej) Cinnosti.

Dékladne popisujuc a zdbévodiujuc uvahy sud dospel k zaveru, Ze bolo vykonanym dokazovanim
preukdzané, Ze obzalovany U.V. ako konzument drog (mal so sebou ruksak so Styrmi striekackami,
strieckackou s citrodekom a kovovou lyZigkou v kufri vozidla) a obZalovany C. ako predajca drogy
(mal so sebou tri mobilné telefény, pefiazenku s finanénymi prostriedkami vo vyske 1 724,07 Eur,
1 amerického dolara a troch bankoviek s nulovou nominalnou hodnotou a zelenu kovovu Skatulku
obsahujucu sedem papierovych skladadiek s obsahom heroinu s primesou kofeinu) sa dfia 12. 11. 2021
dopustili skutku tak, ako im je to kladené za vinu a ako je popisané v skutkovej vete obZaloby. Skutok
spachali spolupachatelstvom, ktoré spociva v tom, Ze vedome obZalovany U. umoznil obZalovanému
C. ako predajcovi drog nastlpit do vozidla a odviest ho na nim uréené miesto a naopak, obZalovany
C. sa nechal odviest obzalovanym U. vediac, Ze tento je konzumentom drog, v désledku &oho sa aj
pri prehliadke vozidla nasli ruksak uzivatela drogy a Skatufka patriaca predajcovi drog. Ak by v ten den
nevykonali taku spoloénu cestu, skutok sa nemusel stat, resp. mohol sa stat inak.

Obhajoba obidvoch obZalovanych pre pripad, ak by sa sud nestotoznil s nezakonnostou ziskanych
dbkazov, s nedostatkom dbkazov, ktoré nepreukazuju vinu obZalovanych alebo dokonca povazoval
svedecké vypovede P. J. B. za pravdivé, navrhovala, aby sud:

- v pripade obzalovaného U. vzal do uvahy, Ze pre neho obvykla jednorazova davka zodpoveda trom
skladackédm heroinu, teda ako konzument drog mé hranicu, kedy je drogou ovplyvneny je ind, posunuta
vysSie.

- V pripade obzalovaného C. vzal do Gvahy to, Ze zaver o obvykle jednorazovej davke médze stanovit
vyluéne organ ¢&inny v trestnom konani alebo sud. Pravny pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa
odvodzuje, pri jednotlivych druhoch drog, od jej priemernej hmotnosti. Definuje sa tak prostrednictvom
hmotnostného kritéria (ako z&kladného kritéria). Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinnej latky
v zaistenej droge, ktoré kritérium ma vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného ¢inu. Z
verejne dostupného stanoviska Kriminalisticko - expertizneho Ustavu PZ oznaeného ako ,Zaistovanie a
vyhodnocovanie omamnych a psychotropnych latok KEU PZ SK* vypracovaného Ing. Andrejom Bolfom
mozno vyvodit, Ze minimalna jedna obvykla (priemerna) davka heroinu je, z hladiska celkovej hmotnosti,
na urovni 250 mg (0,25 g) pri nizkych koncentraciach heroinu, €o by pri zaistenom mnoZzstve z hladiska
hmotnosti 0,757 g bolo v prepocte pri tomto hmotnostnom kritériu 3,02 davky.



Obhajkyna obzalovaného C. sudu (ndzorne) predloZila aj podoméacky vyrobenl vzorku v plastovom
sacku, ktora obsahuje Zltkastu kryStalicku latku. Tvrdila, Ze sa jedna o krystalovy cukor s hmotnostou
0,757 g (€. I. 408, rub strany). Bez ohladu na to, Ze trvala na zaloZeni tohto predmetu do spisu, sudu
nie je celkom jasné, ¢o tym chcela preukazat, alebo na o poukdzat. Ak mala v umysle ukazat, ako asi
vyzerala zaistené mnozstvo v siedmich obalkach v kovovej Skatulke, to bolo sudu zrejmé z prehliadky
osobného motorového vozidla a zo znaleckych posudkov. Navy$e je dost podstatny rozdiel, ked zaistena
bola latka v praskovom stave a mala by byt porovnana s latkou v krystalickom stave. Hoci vysledna
hmotnost méze byt rovnaka, obsah je vyrazne odlidny, nielen €o do Struktury porovnavanych predmetoy,
ale v kone¢nom dbsledku v tejto prejednavanej veci aj €o do nasledkov (pokial hovorime o ovplyviiovani
psychiky Eloveka, kedZe cukor a droga maju dost rozdielne G&inky).

Obhajkyfia poukazovala na dokument oznaceny ako ,Zaistovanie a vyhodnocovanie omamnych a
psychotropnych latok KEU PZ SK* vypracovaného Ing. Andrejom Bolfom, teda vypracovany podfa
metodik Kriminalisticko - expertizneho Ustavu PZ, ktory vypracoval znalecky posudok aj v tejto trestne;j
veci a teda vychadzal z tych istych kritérii. Dalej tvrdila, Ze poget davok, ktoré mozno ziskat zo
zaisteného materialu, treba pocitat’ z jednotky, ktora predstavuje pri nizkych koncentraciach heroinu
obvyklu jednorazovu davku o hmotnosti 250 mg. Nevedno ako dospela k zaveru, Ze v pripade zaisteného
materialu sa jedna o drogu s nizkou koncentraciou heroinu a zarovefi za obvyklu jednorazovu davku
treba povazovat tu, ktora je najvy3Sia. Tiez je zrejmé, Ze do vypoltu kone&ného vysledku poctu
jednorazovych obvyklych davok zadala nespravne udaje, ked vydelila delenca (celkové mnoZstvo
zaisteného materialu) 757 mg delitefom 250 mg, ¢o zodpoveda davke a nie G€innej latke (od ktorej
sa odvija poCet obvyklych jednorazovych davok a opomenula, Ze do takého vypoctu sa za delenca
zadava mnozstvo ucinnej latky (ziskanej vylucenim v3etkych primesi, ktoré sa v davkach bezne
vyskytuju) a za delitela sa takisto dava mnozstvo ucinnej latky takej drogy, ktoré obvykle v jednej davke
nachadza. Za pouzitia vahy 250 mg v tejto rovnici by tdto vaha musela zodpovedat €istému heroinu,
¢o by bolo nepochybne smrtelnou davkou (tou je podfa informacii dostupnych na webovych strankach
,=uz* hmotnost 60 mg, porovnaj napr. <http://www.zikmund.org/drogy/heroin.htm>; tiez <https:/
vseodrogach.cz/opioidy/heroin/>; <https://www.ped.muni.cz/wsedu/mu.old/drogy/bm/opiat.ntm>) a tiez
aj zaistené mnozstvo by muselo zodpovedat 757 mg Cistého heroinu.

Jednotliva davka drogy je dana vzdy rozmedzim od najnizSej moznej hranice po tu najvyssiu s ohfadom
na ucinnu latku. Je podstatné, Ze do Uvahy sud vzal za definujicu hranicu po&tu obvyklych jednorazovych
(209 mg) mozno pripravit, ak jedna davka bude mat najviac 15 mg (najmenej 5 mg), o zodpoveda
najmenej 14 davkam (209 mg/15 mg) a najviac 42 davkam(209 mg + 5 mg). Rozhodovacia €innost
sudov vo vztahu k diacetylmorfinu (heroinu) je menej rozvinuta. Judikatira uz definovala minimalne
mnozstvo marihuany s u¢innou latkou THC a aj metamfetaminu (pervitinu), ktora sa povaZuje za obvyklu
jednotliva davku.

Mimochodom, celkové mnozstvo zaisteného praskového materialu a pocet skladaciek obzalovani a
ani ich obhajcovia nenamietali. Poukazovali len na rozdielnost vnimania obvykle jednorazovej davky v
pripade heroinu, berdc do uvahy zavislost na fiom a tiez pocet davok, ktoré mozno z tohto materialu
ziskat.

Beruc do Uvahy uvedené sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko - expertizneho
ustavu PZ Slovenska Lupéa &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2021/3684, z ktorého vyplyva, Ze sedem kusov
papierovych skladaciek obsahovalo hnedy praskovy material s celkovou hmotnostou, v ktorom bola
zistend pritomnost’ diacetylmorfinu (heroinu) s primesou kofeinu s priemernou koncentraciou ucinnej
latky diacetylmorfin 27,6 % hmotnostnych (vyjadrena ako volna baza). PredloZeny praskovy material
obsahoval 209 mg absolutneho diacetylmorfinu. Ten je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone ¢&. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni
a doplfia zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
zdkona €. 260/1999 Z. z.. kedy za beznu jednotlivd ddvku mozno povazovat mnozstvo 5 mg - 15 mg
absolutneho (100 %) heroinu vo forme bazy.

Ako uz bolo uvedené, v 4 ks plastovych inzulinovych injekénych striekackach nebola zistena
pritomnost omamnych a psychotropnych latok. V plastovej injek&nej strickacke sa nachadzala kyselina



citrénova o hmotnosti 0,631 g bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok a stopové mnozstvo
diacetylmorfinu (heroinu) bolo zistené na kovovej lyzZi¢ke. VSetky tieto veci sa nachadzali v ruksaku
obZalovaného U..

Sud ma za to, Zze nie je mozné stanovit' individudlne parametre, aké mnozstvo ucinnej latky je u
obZalovaného U. jednou davkou. Pri definicii obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat
z principu rovnakého zakonného pristupu ku ktorémukolvek pachatelovi, ktory omamnua alebo
psychotropnu latku prechovava bez ohladu na jeho individualne fyzické dispozicie alebo vy3Siu odolnost
ziskanu uzivanim drogy. Rezistencia ziskana predchadzajicou opakovanou aplikaciou omamnej alebo
psychotropnej latky neméoze byt dovodom na priaznivejSiu pravnu kvalifikaciu. Takyto pristup by poprel
zmysel a zameranie dotknutej trestnopravnej Upravy, ktora ma prechovavaniu a inym formam dispozicie
s drogou zabranit' (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/56/2014 zo dna 16.
12. 2014). Obvykle jednorazovou davkou v zmysle § 135 ods. 1 Trestného zakona je potom davka,
ktora sa bezne (u vacsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje konzumny priemer.
Takto ur€ena obvykle jednorazova davka musi obsahovat minimalne také mnozZstvo ucinnej latky, ktoré
je spOsobilé ovplyvnit psychiku jedinca. Pojem ,obvykle® vS§ak nemozno vykladat' subjektivne vo vztahu
ku konkrétnemu uZzivatelovi drogy, ale vSeobecne ku konkrétnej droge. Skutonost, Ze obzZalovany
U. je zavisly na predmetnej droge (heroine) neméze mat vplyv na vypocet obvykle jednorazovej
davky, pretoze takato davka sa ma a musi vykladat objektivne, aby sa prediSlo neZiaducemu
zvyhodriovaniu drogovo zavislych oséb od osbb, ktoré zavislé nie su, kedy drogova zavislost nemdze
byt ospravedIfiujucim elementom. Sud uvadza, Ze je pravdou, Ze ziadny uzivatel dopredu nevie, aké
mnozstvo ucinnej latky sa v ziskanom mnozstve drogy nachadza, na druhej strane si len mozno tazko
predstavit, aby si zavisly ¢lovek dopredu zistoval mnoZstvo ucinnej latky v zaobstaranej droge a podla
toho sa rozhodoval, kolko alebo aj od koho si taki drogu zaobstara, aby pocitil jej uc€inok. Ale ani
tato skutoCnost nemdze byt ospravedinenim a zniZzovanim obvykle jednorazovej davky v prospech
miernejSej pravnej kvalifikacie skutku. Takisto sud a ani obzalovani €i obhajcovia nedisponuju takymi
odbornymi znalostami, aby bez pochyb mohli zaujat’ stanovisko, €i to ktoré mnozstvo drogy (z hladiska
pritomnosti ucinnej latky) by mohlo ovplyvnit jeho psychiku menej alebo viac a Ze by i8lo alebo neslo o
pre zavislého konzumenta obvyklu jednu davku. Uginok drogy a jej vplyv na psychiku a konanie &loveka
nie je vylu€ne zavislé len na hmotnosti a mnozstve ucinnej latky, ale nepochybne ju ovplyviiuje aj osobna
dispozicia samotného uzivatefla (z hladiska jeho fyzickej a psychickej kondicie) v Ease uZzitia drogy

Opatovne treba zdéraznit, Ze pojem obvykle jednorazova davka je pojem pravny (a ako taky ho
maju rieSit organy €inné v trestnom konani a sud), no z&very znaleckej organizacie (Kriminalistického
a expertizneho ustavu) predstavuju svojou vysokou mierou odbornosti a skusenosti spofahlivy
vychodiskovy bod pre uvahy organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

Beruc do Uvahy uvedené sud sa stotoznil so zaverom, Ze zaistené mnoZstvo praskového materialu
nachadzajuceho sa v zelenej kovovej Skatulke zodpoveda najmenej 14 obvyklym jednorazovym davkam
drogy s obsahom 5 mg absolutneho heroinu vo forme bazy.

Zaver o preukazani viny obidvoch obZalovanych netrpel dékaznou nudzou, ako to tvrdila obZalovaného
C.. Hoci aj boli vykonané priame dokazy (vypoved obZalovaného U. J. P. S.) a nepriame dokazy
(popisané v tomto rozhodnuti - najma listinné dokazy), tieto v suhrne poskytli Easovu a logicku suvislost
v tom smere, Ze preukazali spachanie skutku obZalovanymi.

Zhodnotiac vysSie uvedené, bez pochyb vyplynulo, Ze obzalovani z hladiska objektivnej stranky konali
spolo¢ne tak, Ze neopravnene si zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu, psychotropnu
latku. Obzalovani svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty a dopustili sa zlo€inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. 04. 2022
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého ich aj sid uznal vinnymi,
pretoZe neboli zistené ani okolnosti vylu€ujuce ich trestni zodpovednost' (nepricetnost).

Obzalovany T. U.



Doteraz obzalovany pracoval aj v spolo¢nosti V. K. Q., P.. D.. G.., kde k jeho praci nemali vyhrady a
pracu si plnil zodpovedne. Bol aj nezamestnany. Je slobodny, bezdetny. Od 14. 11. 2021 vykonava
vézbu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Banska Bystrica, kde je
spravanie a vystupovanie na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok dodrziava, prikazy a nariadenia
prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze plni. Pri kontakte s ostatnymi obvinenymi dodrziava
zasady sludného spravania. Extramuréalne vztahy udrziava s matkou, pracovne zaradeny nie je. Nebol
disciplinarne potrestany a ani odmeneny.

Obzalovany bol doteraz osemkrat sudne trestany. V jednom pripade sa na neho hladi, ako by nebol
odstdeny. DalSie nepodmiene&né tresty odfatia slobody vykonal. V jednom pripade aj za drogovu
trestnu Cinnost. Z ostatného odsudenia Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/80/2017 zo
dria 12. 01. 2018 bol podmienecné prepusteny uznesenim Okresného sidu Banskéa Bystrica sp. zn.
1PP/46/2020 a bola mu uréena skusobna doba v trvani troch rokov, t. j. skiSobna doba podmiene&ného
prepustenia stale plynie do 21. 12. 2023.

Priestupkovo bol postihnuty dvakrat pokutou za poruSenie pravidiel cestnej premavky (nereSpektovanie
dopravného znacenia a nepriputanie sa bezpe¢nostnym pasom ako spolujazdec).

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu &i pritazujucu okolnost. Podla nazoru sudu obZalovany
sa ku skutku nepriznal, aj ked nespochybrioval, o sa nadlo v jeho vozidle. Priznal, Ze je uZivatefom
heroinu. Snazil sa aj lie€it, no doteraz to uspedSné nebolo. Hoci bol v minulosti potrestany, sud to
nepovazoval za pritaZujucu okolnost, pretoze vzhladom na to, Ze sa skutku dopustil po€as skiuSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia, kedy je mozné ulozit len nepodmienecny trest, nepovazoval sud
za spravodlivé mu takymto spésobom sprisfiovat a zvySovat dolnu hranicu trestnej sadzby aj s
prihliadnutim na to, Ze mu v pripade nadobudnutia pravoplatnosti hrozi nariadenie zvySku vykonu
predchadzajuceho trestu.

Ako uz bolo uvedené, pretoZe skutok, ktory je umyselnym trestnym ¢inom, obZalovany U. spachal v
skusobnej dobe podmienelného prepustenia, musel sud ukladat nepodmienelny trest odratia slobody
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona.

Poznajuc uvedené, kedy sud neaplikoval ani zvySenie spodnej hranice, ani zniZzenie hornej hranice
trestnej sadzby uvedeného trestného &inu, pretoZze pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol
0:0 a pri svojich ivahach o vyske trestu vychadzal z neupravenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona v zneni t¢innom
do 30. 04. 2022, a sice v rozmedzi od troch do desiatich rokov.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného neprichadzalo do ivahy mimoriadne zniZenie trestu, zaroven
sud povazuje trest, ktory mozno ulozZit v rdmci trestnej sadzby za spravodlivy, nie za neprimerany.
Obzalovany si musi uvedomit zavaznost' svojho konania, kedy ho neospravedlfiuje ani to, Zze ako
konzument drogy odvezie (svojho) predajcu drog, pretoZze sa nemozno spoliehat na to, Ze (v tomto
pripade) ma len veci, ktoré sluzia pre jeho vlastnu potrebu. Ma byt nielen obozretny, ale skuto¢ne sa
ma vyhybat pachaniu trestnej €innosti alebo sa vystavovat mozZnostiam, za akych ku jej spachaniu
méze dojst, o to viac ak je podmienecne prepusteny. ObZalovany U. (napriek negativnej skiusenosti z
predchadzajuceho odsudenia) sa znova dopustal drogovej trestnej Cinnosti. Je pozitivne, Ze sa snazi
lie€it, ale nepostacuje to na zmierfiovanie trestu. Na druhej strane, pri uréeni vySky trestu odnatia slobody
sud zohladnil jednak realnu hrozbu premeny prechadzajuceho podmiene&ného prepustenia, ale tiez
aj to, ze zaistené mnoZzstvo drogy mu nepatrilo a vo vozidle sa ocitla Skatulka az vtedy, ked k nemu
nastupil obZalovany C.. Obzalovany, hoci aj bojuje so zavislostou, méa stale $ancu zmenit svoj Zivot a
vyvarovat sa najma situaciam, kedy sa podiela na trestnej &innosti s dalSou osobou. Trest nema byt
len represivny, ale ma aj vychovavat, vytvarat podmienky pre zaradenie sa do bezného, spolocenského
Zivota. Trest nema byt odstra8ujuci a vysoky, ale ma vyjadrovat zavaznost protispoloCenského konania
a potrebu chranit’ zaujem spolo¢nosti na riadnom a neruSenom chode. Beric do Uvahy uvedené, sud
ulozil obzalovanému primerany nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov, €o je trest na
samej spodnej hranici trestnej sadzby, v ktorej bolo mozné obZalovanému trest ukladat'.

Sud obZalovaného U. vzhladom na charakter a druh sucasnej prejednavanej trestnej ¢innosti ako aj s
prihliadnutim na to, Ze v predchadzajucich desiatich rokoch bol vo vykone trestu odriatia slobody, pre



vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona, kedZe jeho naprava bude takto zarucena.

Zo znaleckého posudku MUDr. Renaty LdSkovej €. 014/2022 vyplyva, Zze u obzalovaného U. je
zistena polymorfna zavislost (porucha psychiky a spravania zapri€inené uzivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych latok, syndrém zavislosti) v pokrocilom 3Staddiu a symptomaticky abuzus
alkoholu bez pritomnosti jednoznaéne preukazatelnych znakov zavislosti (porucha psychiky a
spravania zapri€inené uzivanim alkoholu, Skodlivé uZivanie). Znalec odporucil obZalovanému ulozit
ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou a nasledne ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou.

Na zaklade navrhu znalca ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanickeé lie€enie Ustavnou formou
s tym, Ze o jeho pokraCovani v inej forme bude mozné rozhodnut az vtedy, ked sa za¢ne vykonavat a
bude plnit svoj u€el do €asu, kym u obZalovaného U. nebude postacovat ochranné lie€enie ambulantnou
formou. ObZalovany trestnu ¢innost’ pachal v suvislosti s uzivanim drog.

Obzalovany T. C.

Doteraz obzalovany pracoval len brigadnicky, sprostredkovaval predaj réznych veci. aj Bol
nezamestnany. Je slobodny, ma jedného dospelého syna. Od 14. 11. 2021 vykonava vazbu v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, kde nebolo jeho
spravanie a vystupovanie vzdy na pozadovanej urovni. Dha 21. 01. 2022 neprimeranym spdsobom
reagoval na prisludnika Zboru vazenskej a justiCnej strdZe v suvislosti s problematikou vykonavania
navstev obvinenych a racionalnemu vysvetleniu bol nepripustny. Z pozorovania a zo zaznamov v
jeho elektronickej karte je zrejmé, Ze nie vzdy je pripustny k reSpektovaniu autorit. Dfia 09. 02. 2022
mal nezhody s inym obvinenym, s ktorym bol toho &asu umiestneny spolo¢ne na cele, o vyustilo
k premiestneniu obzalovaného C. na inu celu. Momentalne Ustavny poriadok dodrziava, prikazy a
nariadenia prisludnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze plni. Pri kontakte s ostatnymi obvinenymi
dodrziava zasady sluSného spravania. Extramuralne vztahy udrziava so svojou druzkou, pracovne
zaradeny nie je. Nebol disciplinarne potrestany a ani odmeneny.

Obzalovany bol doteraz osemkrat sudne trestany. V troch pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol
odsudeny. DalSie tri nepodmiene&né tresty odiiatia slobody vykonal. V jednom pripade aj za drogovu
trestnu Cinnost. Z ostatného odsudenia Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/56/2018 zo
dria 14. 11. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/10/2019 zo dna
14. 03. 2019 sa osvedcil po uplynuti skuSobnej doby dfia 15. 03. 2020.

Priestupkovo nebol postihnuty ani raz.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu pofah&ujucu &i pritazujucu okolnost. ObZalovany vylucil akékofvek
konanie, ktoré by smerovalo k spachaniu trestného ¢inu kladeného mu za vinu v obzalobe. Podfa jeho
nazoru bol len v nespravny ¢as na nespravnom mieste. Vedel, Ze obZalovany U. je konzumentom drog,
ale myslel si, ze uz ich neuziva. Hoci bol v minulosti potrestany, sud to nepovaZzoval za pritazujucu
okolnost, pretoze bud' tresty vykonal, alebo sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol.

Poznajuc uvedené, kedy sud neaplikoval ani zvySenie spodnej hranice, ani znizenie hornej hranice
trestnej sadzby uvedeného trestného &inu, pretoZze pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol
0:0 a pri svojich uvahach o vyske trestu vychadzal z neupravenej trestnej sadzby trestu odriatia slobody
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestného zakona v zneni t¢innom
do 30. 04. 2022, a sice v rozmedzi od troch do desiatich rokov.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného neprichadzalo do uvahy mimoriadne zniZenie trestu, zaroven
sud povazuje trest, ktory mozno ulozZit v rdmci trestnej sadzby za spravodlivy, nie za neprimerany.
sadzba by takyto postup umozriovala. Obzalovany Cief nie je ochotny pripustit si zlyhania a chyby a to,
€o sa jemu v Zivote (zlé) deje, pripisuje na zodpovednost inym. Co nie je v sulade s jeho predstavami,
neguje. Napriklad, ak su po€as vykonu vazby zaznamenané poruSenia, jemu sa stala nepravost,



lebo bol oklamany. Nepripusta, Ze by forma jeho prejavu a spravania mohla byt neadekvatna. Je
podozrievavy, ak sud uvadzal v zapisnici z hlavného pojednavania zo dfia 13. 05. 2022, hned za tym videl
nejaky ucel, ktory mal sud sledovat. Ak prokurator pri oboznamovani s listinnymi dékazmi skonstatoval,
Ze obZalovany neodovzdal vzorku mo&u a nebolo mozno mobilné teleféony znalecky skumat, lebo k
nim obZalovany neposkytol uzamykacie alebo PIN kody, upresnil, Ze mo¢ sa mu nedalo odovzdat a
vzhladom na celu situaciu okolo vazby a jeho osoby kddy k telefonom zabudol, len nedavno ich menil.
Nepodmienelny trest vSak nie je nevyhnutné uloZit preto, Ze sa obZalovany brani (aj ked nevhodne a
impulzivne), ale preto Ze sa jedna o osobu, ktort predchadzajuce odsudenia nenapravili. Od pachania
trestnej Cinnosti ho neodradili ani predchadzajice nepodmieneéné tresty odratia slobody a ani tie,
ktorych vykon mu bol podmienecne odloZeny. Len dia 15. 03. 2020 mu uplynula skudobné doba
podmieneé&ného odsudenia, kde uznesenie o osved€eni sa bolo vydané dria 22. 10. 2020 a po viac ako
roku sa dopusti trestného ¢&inu, ktory mu je aktualne kladeny za vinu. Pri vymere trestu sud zohladnil aj
tu skuto€nost, Ze spolupachatelstvo v tejto prejednavanej veci bolo takého charakteru, kedy nemozno
skonstatovat, Ze niektory zo spoluobZalovanych mal mensi alebo vacsi podiel na trestnej innosti alebo
by bolo mozné z hladiska charakteru konania a okolnosti pripadu dospiet’ k zaveru o rozdielnej vymere
trestu pre spoluobZalovanych. Trest nema byt len represivny, ale ma aj vychovavat, vytvarat podmienky
pre zaradenie sa do bezného, spoloCenského Zivota. Trest nema byt odstrasujuci a vysoky, ale ma
vyjadrovat zavaznost protispolo€enského konania a potrebu chranit zaujem spolognosti na riadnom a
neruSenom chode. Beruc do Uvahy uvedené, sud uloZil obZalovanému primerany nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov, €o je trest na samej spodnej hranici trestnej sadzby, v ktorej bolo mozné
obZalovanému trest ukladat.

Sud obzalovaného C. vzhladom na charakter a druh stéasnej prejednavanej trestnej ginnosti ako aj s
prihliadnutim na to, Ze v predchadzajucich desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odnatia slobody, pre
vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, kedZe jeho naprava bude takto zarucena.

Zo znaleckého posudku MUDr. Renaty Loskovej &. 014/2022 vyplyva, e u obZzalovaného C. je
konstatovany symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznacéne preukazatelnych znakov
z4avislosti. Nenavrhuje uloZenie Ziadneho ochranného opatrenia.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho vyhlasenia alebo oznamenia.
Odvolanie ma odkladny ucinok.

V prospech obZalovaného méZu podat’ odvolanie pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvaojitel,
osvojenec, manzelka a druzka ale nie proti jeho voli.

Posdkodeny mbzZe podat’ odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



