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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom 31. oktébra 2017 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom takto

rozhodol
Obzalovany G. F., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., F. XXX/XX, nezamestnany,
sauznavazavinného,Ze

v dobe od 18:15 hod. dfia 26.04.2016 do 08:30 hod. dha 27.04.2016 v Z. na E. ulici XX nezistenym
predmetom vypacil okno na stavkovej kancelarii X., cez toto vosiel do vnutra kancelarie kde z ukotvenia
v podlahe vytrhol ohfiovzdornu skrifiu znacky W., ktoru neposkodil a nasledne na dverach veducich do
skladovych priestorov nezistenym spdsobom poskodil kovové mreze a vylomil visiaci zamok O., ktorym
boli mreZe zabezpecené a zo skrif vyhadzal prevadzkovu dokumentéciu v umysle odcudzit z prevadzky
nejaké veci k éomu v8ak nedoslo, pricom poskodenim zariadenia spbsobil pre spolo¢nost’ X., s.r.o. so
sidlom A. XX, L. Skodu vo vyske 50,-€,

teda

dopustil sa konania ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v
umysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo,

tymspachal

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona.

rozhodol:

Cc

Zato sa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods. 2, 4 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany p o vinny nahradit poskodenej spolo¢nosti X. spol. s r.o.,
A. XX, XXX XX L., A.: XX XXX XXX spésobenu $kodu vo vyske 50,-€.



odovodnenie:

Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze ani obZalovany ani prokurator nechceli konat o dohode
o vine a treste.

Obzalovany G. F. po zakonnom pouceni vyhlasil, Zze sa neciti byt vinnym zo Zalovaného skutku. Ku
skutku uviedol, Ze mu bolo oznamené policajtmi v Z., Ze sa naSiel nejaky Spak v kancelarii X. v Z. na B.
ulici a podla G. by to malo patrit jemu. On v aprili 2016 sa nenachadzal v Z., bol na R. niekde doma.
Sam nevedel, kedy naposledy bol v Lu€enci, lebo nemal dévod do Z. chodit. Za obdobny skutok bol
vypocuvany zo strany policie X. v roku 2014. Skutok sa mal stat' v V. v L.. Vtedy mali najst nejaké pachové
stopy. Ma také tuSenie, Ze aj tento pripad je vo&i nemu vykonstruovany a to zo strany sestry, ktora ma
problémy s drogami, ona byva v F.. Za drogy spolu s bratom ju zahlasili na policiu, lebo chceli pomoct
jej detom, preto jej deti zobrali do domova a odvtedy sa mu sestra stale vyhraZa. Podla neho sestra
pravdepodobne chodi do Z.. Na otazku uviedol, ze faj¢i dlhé roky Marlboro Z. a velmi ho prekvapilo,
Ze az v Z. nasli Spak s jeho G.. Na zaver uviedol, Ze navrhuje vypocut policajného technika, ktory
zabezpecfoval stopy na mieste ¢inu ako aj znalcov, ktori vo veci vypracovali znalecky posudok.

Svedok Z. L. splnomocneny zastupca spolo¢nosti X. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze dfa
26.04.2016 o 18.15 hod. odchadzali zo stavkovej kancelarie, pozatvarali okna a dvere, vSetko
skontrolovali a odchadzali spolu s F., ktora tam vtedy pracovala. Bolo vZdy tak, Zze zo stavkovej
kancelarie odchadzali dvaja. Vzdy kontrolovali trezor, okna, bezpelnostné zariadenie, mreze. Do
stavkovej kancelarie stale chodi hodinu pred otvaracimi hodinami. V €ase skutku, ked voSiel do budovy
pristupil k druhym dveram, ktoré vedu do miestnosti kde maju osobné veci, kde ma pristup iba personal
a zistil, Ze vSetko bolo hore nohami, trezor bol oto€eny, boli porozhadzované papiere, vSetko bolo
popolievané saponatom, okno bolo otvorené, bolo to na strane z ulice E.. Do tych priestorov uz dalej
nevstupoval a volal policiu. Ked prisla policia, zabezpecovali stopy zhruba dve hodiny. Ked to urobili,
zavolali ho dozadu aby videl ako to tam vyzera. Na zemi sa nachadzal ohorok cigarety, €o si oni nevsimli.
Na to ich upozornil, priom v stavkovej kancelarii je prisny zakaz fajcenia a okrem toho ani on ani
vtedajSia jeho kolegyna boli nefajCiari. Takze v ziadnom pripade sa tam ohorok nemohol dostat. Na
dverach miestnosti bol vypaceny zamok, mreZa bola uplne vytrhnuta a nepochopil ako mohli trezor otocit
hore nohami. KedZe pachatelovi sa nepodarilo trezor otvorit, velka $koda im nevznikla. Skoda vznikla
iba zhruba do 50,- Eur za poSkodeny zamok a mreZe. Tuto Skodu si uplatnil v plnej vySke.

Svedkyna F. O. uviedla, Ze na pobocke spolo¢nosti X. v Z. pracovala do 31.03.2017. V €ase skutku okolo
09.00 hod. rano jej volali, priSla na miesto, bola tam policia aj jej $éf Z. L.. Po zaverecnej z miestnosti
odchadzali vag¢sinou spolu. Do budovy je iba jeden vchod. Ked odchadzaju spolu, dvere zamyka pan
L.. Od budovy mala klu¢e aj ona, v tom Case sa tam poplasné zariadenie nenachadzalo, su tam Styri
okna, dve okna sluzZia ako vyklad, tie sa vdbec neotvarali, dve okna boli mensie a z toho sa jedno
otvaralo. Na vetranie sa pouzivalo len jedno okno. Pri kazdom odchode boli vSetky okna kontrolované,
Ci su pozatvarané. Do prace stale chodievali o hodinu skoér, ¢ize o 09.00 hod. pricom otvarali o 10.00
hod. a odchadzali odtial 0 17.00 hod. V miestnosti sa nefajci, je tam zakaz fajéenia. Ked prisli policajti,
priSiel aj policajny technik, ktory zabezpecoval stopy. Upratova¢ku tam nemali, upratovali si sami.

Svedok X. L. policajny technik OR PZ Z. ku skutku z 26.04.2016 do 27.04.2016 uviedol, Ze niekedy
doobeda mu bolo oznamené, aby sa dostavil na miesto, Ze je tam vlamacka. Bezny postup spociva,
Ze sa vyhotovi fotografia, zaistenie stdp, ktoré sa nachadzaju na mieste, zaisteny bol klu¢ vo dverach,
ktoré oddeluju priestor od kancelarie, Spak cigariet sa nasiel v priestore za sklom, kde ma pristup
len personal. Bola to miestnost ako sklad, po lavej strane od kancelarie. Bolo tam aj wc a umyvadlo.
Spak sa nachadzal na drevenej podlahe. Po zhodnoteni na mieste konétatovali, Ze nikto tam nefajéi,
bolo to zistené ako stopa, ktora ma suvis s trestnym &inom. Po zaisteni sa stopa rieSi expertiznym
skimanim. Dalej boli zaistené trasologické otladky obuvi, kltig, ktorym sa mal pachatel dostat do
priestoru personalu. Na miestnosti boli mreze. V ase obhliadky bola mreZa skvacena.



Znalec H.. K. G. uviedol, Ze mu boli predloZzené trasologické stopy zaistené na troch ciernych
Zelatinovych féliach. Skiumanim bolo zistené, Ze sa jedna o neuplné ploSné otlacky vytvorené so
zhodnym vzorom podosvy Sportovej obuvi znacky Adidas pripadne jej azijskej napodobneniny. Stopy
3 a 4 st vhodné len na ur&enie skupinovej prislusnosti podoSiev obuvi. V stope €islo 2 sa nachadzaju
znaky na urcenie skupinovej prislusnosti podoSvy obuvi. Vzor podoSvy je uvedeny v katalégu podoSieyv,
pokial sa jedna o obuv Adidas a demonstruje to v posudku obrazok Cislo 1.

Znalec A.. K. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na stope &islo 5 bol cigaretovy ohorok a bola
zistend pritomnost slin, z ktorych bola zaistena a analyzovand DNA muZzskej osoby, tento DNA profil
bol uloZzeny a prehliadnuty v narodnej databaze F. priCom bola zistend zhoda s DNA profilom osoby
oznalenej G. F., nar. XX.XX.XXXX. Tym sa potvrdilo, Ze pévodcom stopy Cislo 5 je tato stotoZznena
osoba. Na otazku uviedol, Ze cely systém funguje tak, Ze prehliada to automatizovany softvér. Osoba
tam bola vloZzena v roku 2006 v suvislosti s inou trestnou ¢innostou. Ukladacia doba na DNA, ktoré uz
bolo raz zistené je 99 rokov. Hlavny server sa nachadza v L. a vSetky pracoviska (Bratislava, Slovenska
Lupéa, Kosice) su spojené s tymto serverom, pricom porovnavanie stopy prebieha v redlnom &ase. Cize
ked vlozil stopu &islo 5, ktori mal ako neznamu a nevedel pévodcu, tak tento softvér mu ju prehliadol a
zistil potencionalnu zhodu. Nasledne overil s nezavislou DNA analyzou, €iZe potvrdil aby vylugili nejaku
zamenu.

Sud ako dbékaz predital zapisnicu o trestnom oznameni, uznesenie o zacati trestného stihania, zapisnicu
o obhliadke miesta &inu s fotodokumentaciou, spravu z OO PZ Lu&enec, splnomocnenie spolo¢nosti
X., spravu z miestneho Uradu mestskej €asti KoSice - juh, uradné zaznamy, plan vySetrovania a odpis
registra trestov na obzalovaného.

Po takto vykonanom dokazovani bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany sa dopustil Zalovaného
skutku. ObzZalovany sice svoju trestnu &innost tak v pripravhom konani ako aj na hlavnych
pojednavaniach popieral, na svoju obhajobu uviedol, Ze on v &ase skutku ani pred ani po skutku v Z. sa
nenachadzal, preto nemohol byt ani pachatelom skutku. Podfa neho cigaretovy Spak, ktory bol najdeny
v miestnosti spolo€nosti X. aj ked vykazuje znaky jeho G. niekto ho tam musel priniest. Ma tusenie,
Ze tento pripad bol voci nemu vykonStruovany. Podla nazoru sudu toto jeho tvrdenie je nelogické a v
podstate aj nevysvetlitelné. Pracovnici spolo€nosti X., svedok Z. L. a svedkyria F. O. zhodne uvadzali,
Ze v miestnosti kde bola zaistena stopa - ohorok cigariet, je sluzobna miestnost, kde okrem ich dvoch
nema nikto pristup a v celom objekte X. je prisny zékaz fajCenia. Policajny technik, svedok X. L. potvrdil,
Ze on zaistil cigaretovy Spak v priestore, ktory sluZi pre personal, pri¢om zistil od personalu, Ze obidvaja
su nefajciari. Boli vypocuti aj znalci z kriminalistického a expertizneho ustavu PZ R. V.. H.. K. G. skumal
predloZené trasologické stopy a to plosné otlacky Sportovej obuvi znacky C., €o zistil iba skupinovu
prislusnost podosvy obuvi. Znalec A.. K. H. potvrdil podla G., Ze najdeny ohorok cigarety v miestnosti,
kde doslo ku kradeZi pochadza od obZalovaného G. F.. Jeho G. profil bol uloZzeny v narodnej databéze
F. v roku 2006 v suvislosti s inou trestnou €innostou. V suvislosti s trestnou &innostou bola vykonana
obhliadka miesta inu s fotodokumentaciou.

Sud trestnu Cinnost' obZalovaného kvalifikoval ako precin kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr.zak. k § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze je prihldseny k trvalému pobytu mestskej €asti F. - juh. Iné informacie
0 menovanom su im nie zname. Je nezamestnany, doposial bol Strnastkrat sudne trestany vyluéne pre
trestnu Cinnost' kradezZe. Naposledy trestnym rozkazom z 18.04.2016 sp.zn. 8T 10/2016 Okresny sud
KosSice | u neho upustil od ulozenia sihrnného trestu vzhladom na odsudenie z rozsudku z Okresného
sudu R. X. Y.z 03.12.2013 sp.zn. 5T 132/2012 v spojeni s Uznesenim F. sudu F. z XX XX.XXXX sp.zn.
7To 26/2014 a to pre § 212 ods. 2 pism. a) Tr.zak. trest odhatia slobody nepodmienecne 1 rok a 7
mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, trest vykonal 18.08.2014.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah¢&ujuce a pritazujuce okolnosti, pri¢om u obZalovaného polah&ujuce okolnosti
absentovali. Pritom u neho sud zistil jednu pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr.zak. konkrétne,
Ze uz bol za trestny €in kradeze odsudeny. Sud dalej poukazuje na to, Ze obzalovany bol doposial 14-krat
pravoplatne potrestany vyluéne pre trestné &iny kradeze. Sud bol toho nazoru, Ze na jeho prevychovu
a napravu vzhfadom k tomu, Ze sa ani nepoucil z predchadzajiucich odsudeni bolo treba ulozit' trest



nepodmienecny, ktory uloZil vo vymere 12 mesiacov a vzhladom k tomu, Ze v poslednych desiatich
mesiacoch uz bol vo vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost’ zaradil ho do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak.

Vzhladom k tomu, Ze splnomocneny zastupca poSkodenej spolo¢nosti X. s.r.o. L. riadne, v€as a
zakonnym spOsobom si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 50,- Eur obZalovaného zaviazal tuto
sumu spoloénosti uhradit' s poukazom na ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.por.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



