Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5Co0/204/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712215019

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5712215019.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcov: 1/ G. G., nar.
XX XXXX, bytom M. O. XXXX/X, XXX XX E., 2/ W. G., nar. X.XX.XXXX, bytom M. O. XXXX/X, XXX XX
E., 3/ W. J., nar. XX. XX XXXX, bytom M. O. XXXX/X, XXX XX E., 4/ M. G., nar. X.X.XXXX, bytom M.
O. XXXXIX, Z. XX E., proti zalovanym: 1/ G. T., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX E., 2/ G.
T., nar. X.X.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX E., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Su¢anoch, 3/
AGROLOV - Levice, s. . 0., ICO: 36 794 945 so sidlom Ku Bratke 5, 934 01 Levice, 4/ G. B., bytom
I. XXXX/XX, XXX XX C., zalovani 1/ az 4/ zastipeni AK JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova
13, 010 01 Zilina, ICO: 47 232 072, v konani o ochranu osobnosti a o nahrade nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcov v 1/ az 4/ rade a zalovaného v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k.
15C/276/2012-395 zo dna 10.3.2017, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje v &astivyrokulV, V., VI, VI, VI, IX,
XIL., Xlll. a XV.

Il. Rozsudok okresného sidu meni v €asti vyroku X., XI., XIV. a XVI. tak, ze zalovanym v rade 1/,
2/ a 3/ narok na nahradu trov prvostuprového konania nepriznava.

Ill. Rozsudok okresného sudu v odvolanim nenapadnutej Castil., Il. a lll. zostava nedotknuty.

IV. Ziadnazostrdan nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢€.k. 15C/276/2012-395 zo dfia 10.2.2017 rozhodol tak, Ze:

I. Konanie v &asti zaplatenia sumy 42.477,20 eur sa zastavuje.

Il. Konanie v &asti tykajucej sa zalovaného 1/ sa zastavuje.

lll. Konanie v &asti tykajucej sa zalovaného 4/ sa zastavuje.

IV. Zaloba vo vztahu k Zalovanému 3/ sa zamieta.

V. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- eur
do 31.12.2017.

VI. Zalovany 2/ je povinny zaplatit zalobkyni 2/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- eur
do 31.12.2017.

VII. Zalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobkyni 3/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000,- eur
do 31.12.2017.

VIII. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni 4/ titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000,- eur
do 31.12.2017.

IX. Vo zvySku sa Zaloba zamieta.



X. Zalovany 1/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom 1/ aZ 4/ v rozsahu 100 %.

XI. Zalovany 3/ méa pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100%.

XII. Zalovany 4/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcom 1/ aZ 4/ v rozsahu 100%.
XlII. Zalobca 1/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému 2/ v rozsahu 34 %.

XIV. Zalobkyha 2/ a zalovany 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.

XV. Zalobkyfia 3/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalovanému 2/ v rozsahu 20 %.

XVI. Zalovany 2/ ma pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni 4/ v rozsahu 50 %.

V odévodneni uviedol, Ze pbvodne Zalobcovia v 1/ az 5/ rade Zalobou, doru¢enou tamojSiemu sudu
3.10.2012 sa domahali voci Zzalovanym v 1/ az 4/ rade nahrady nemajetkovej ujmy za spésobenie
poskodenia zdravia s nasledkom smrti maloletého G. G. vo vySke 124.477,20 eur, ato v pomere 70 % pre
Zalobcov 1/a 2/, 20 % pre Zalobkyfiu 3/a 10 % pre pévodnych Zalobcov 4/ a 5/. Nahradu nemajetkovej
ujmy Ziadali na tom skutkovom zaklade, Ze dia 8.10.2009 prisli o svojho jediného syna, brata a vnuka
- maloletého G. G., nar. X.X.XXXX, ktory iSiel do rodinného domu T. - Zalovanych 1/ a 2/ za svojim
spoluziakom a dlznikom, ktorému Udajne poZial opakovane peniaze na nakup konopnych cigariet.
Predmetom Zaloby je od8kodnenie za poSkodenie zdravia s nasledkom smrti a psychickej traumy a
postraumy pre najblizSich pribuznych, ked’ Skodu na zdravi s nasledkom smrti mal spdsoboit mal. C. T.,
pricom za 8kodu s nasledkom smrti zodpoveda jeho otec G. T. st., ktory ako byvaly majitel zbrojného
preukazu obiSiel ustanovenia zakona o zbraniach a strelive a za Skodu na zdravi s nasledkom smrti, ktoru
spbsobil mal. G. T., zodpoveda aj Zalovany 3/, lebo nezakonnym spdsobom zapoZzi€al smrtiacu zbrar
otcovi pachatefa a za Skodu na zdravi s nasledkom smrti podla Zalobcu zodpoveda aj G. B. - Zalovany
4/, ktory nekonal v sulade so zakonom o zbraniach a strelive. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni
poukazali na to, Ze navrh Zalobcovia v 1/ az 5/ rade odévodriuju jednak narokom na nahradu Skody na
zdravi a €asti na nahradu nemajetkovej ujmy, kde poukazuju na rozhodnutia o ochrane ddstojnosti a
vaznosti jednotlivych oséb. Preto podla nich je sporné, z akého pravneho titulu si uplatiiuju dany narok,
Cije vzmysle § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika alebo v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Sud prvej indtancie pripojenim rozsudku tamojSieho sudu &.k. 3T/80/2012-607 zo dha 21.10.2013 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/50/2014-732 zo dria 29.1.2015 mal preukéazané,
ze bolo pravoplatne ukon&ené trestné konanie dna 29.1.2015. V tomto trestnom konani boli uznani za
vinnych a to z pre€inu usmrtenia Zalovanych v 1/ rade a Zalovany v 2/ rade za pre€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbraniami a za precin usmrtenia. Skutok, za ktory boli uznani Zalovani v 1/ a 2/ rade za vinnych spocival v
tom, ze dfia 22.9.2009 v C. na presne nezistenom mieste si zalovani v 2/ rade prostrednictvom . K., vtom
Case pracujuceho pre spolo€nost Agrolov Levice s.r.o. - Zalovany v 3/ rade zadovazil opakovaciu dlhua
gulovu zbrar ¢eskoslovenskej vyroby spolu so 17 ks nabojov do tejto zbrane, pricom mal vedomost’ o
tom, Ze uznesenim prisludnika PZ Vrutky Martin sp.zn. ORP-164/VR-MT-2009 z 3.9.2009 trestne stihany
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v désledku ¢oho
mu vznikla povinnost’ v zmysle zakona o strelnych zbraniach a strelive odovzdat zbrojny preukaz, zbran,
strelivo a preukaz zbrane prislunému utvaru policajného zboru, na €o bol aj pisomne vyzvany, pri¢om
21.9.2009 odovzdal 5 ks vlastnych dlhych strelnych zbrani, ktoré mal v legalnej drzbe spolu s preukazmi
k tymto zbraniam s tym, Ze zbrojny preukaz nema pri sebe a odovzda ho najneskér do 5.10.2009, ¢o v8ak
neurobil a odovzdal ho az 13.10.2009 a o presne neustalenej doby od 8.10.2009 do 18.30 hod. vo E., na
ul. O. v priestoroch rodinného domu v mieste svojho trvalého bydliska, kde sa zdrZiava spolu s byvalou
manzelkou, dcérou, synom - Zalovanym v 10 rade ako obvinenym, dal$im synom, nechal v miestnosti v
tom Case sluZiacej ako obyvacka v puzdre medzi skrifiami na viditel/nom mieste o stenu opretd a ni¢im
proti zneuzitiu nezabezpedenu opakovaciu dlhu gufovu zbrar spolu s piatimi nabojmi, nachadzajucimi sa
v zasobniku tejto zbrane a nasledne dria 8.10.2009 v €ase okolo 18.30 hod. v priestoroch tohto rodinného
domu obvineny malolety G. T. - Zalovany v 1/ rade pri manipulacii s vy3$8ie uvedenou zbrariou nim
spbsobenym vystrelom zasiahol oproti stojaceho G. G., maloletého do oblasti brucha, &im mu spdsobil
také poranenia, v dosledku ktorych X XX.XXXX G. G. ml. zomrel.

Z dévodu spétvzatia Zaloby v &asti 42.477,20 eur v tejto Sasti sid konanie zastavil. Zalobcovia v 1/
az 4/ rade v priebehu konania zobrali spat’ zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1/ az 4/ rade, s ktorym
spatvzatim tito Zalovani suhlasili, preto sud v €asti konanie tykajuce sa Zalovaného v 1/ a Zalovaného
4/ rade zastavil.

Predmetom konania zostal narok Zalobcov v 1/ aZz 4/ rade na priznanie nemajetkovej ujmy z titulu
ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. K zasahu do prav Zalobcov v 1/ az 4/
rade na ochranu ich sukromia zahffajuceho pravo na plnohodnotny rodinny Zivot a to k spdsobeniu
smrti ich syna, brata a vnuka do$lo konanim Zalovaného v 1/ rade dfia 8.10.2009. Zalobcovia v 1/ -
4/ rade si mohli uplatnit’ svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy po dni, kedy do$lo k umrtiu ich



syna, brata a vnuka, teda od 9.10.2009 do 9.10.2012. VSeobecnd trojrocna premiCacia doba zacala
plynut diiom 9.10.2009 a skondila 9.10.2012. Preto pokial Zalovani v 1/ az 4/ rade vzniesli namietku
preml&ania tohto prava na nahradu nemajetkovej ujmy, ked mali za to, Ze Zalobcovia sa prvotne domahali
navrhom doru¢enym sudu 3.10.2012 nahrady Skody podfa § 420 ods. 1 OZ o vdeobecnej zodpovednosti
za 8kodu, ktord mali vy¢€islit' z titulu poSkodenia, zdravia a naslednej smrti vo vySke 124.477,20 eur
a az podanim doru€enym sudu 7.12.2015 Zalobcovia v 1/ az 4/ rade zmenili pdvodny Zalobny navrh,
ked uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy a odvodili ju z ust. § 11 a § 13 Obcianskeho
zakonnika, ked sud predmetnu zmenu pripustil a toto bolo doruéené sudu na pojednavani 6.6.2016,
podla Zalovanych uvedené si uplatnili po uplynuti premli¢acej doby. S uvedenou ndmietkou sud prvého
stupfia nesuhlasil a nestotoznil sa s fiou, ked konStatoval, Ze Zalobcovia od pociatku Zaluju vec na
z&klade toho istého skutkového stavu, ktory nebol po¢as konania zmeneny. Narok Zalobcov v 1/ az 4/
rade sud prvej indtancie povazuje za narok na priznanie nemajetkovej ujmy za zasah do ich sukromia
a ich rodinného Zivota, ku ktorému doslo smrtou ich syna, brata a vnuka za nepremliCany. Je zrejmé,
Ze k umrtiu mal. G. G. do8lo X XX.XXXX. Dfiom nasledujucim po tomto dni za¢ala plynut vSeobecna
trojro€na premiCacia doba na uplatnenie narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti
s ochranou osobnosti upravenou v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia Zalobu podali
na sud este dfia 3.10.2012, tzn. nie po uplynuti premiCacej doby, ktora uplynula dfiom 9.10.2012.
Aj ked z podanej Zaloby, ktoru podali Zalobcovia je zrejmé, Zze sa domahaju svojho naroku titulom
nahrady nemajetkovej ujmy a to z dévodu, Ze doslo k zasahu do ich rodinného a sikromného Zivota z
doévodu smrti ich syna, vnuka a brata a aj ked' v predmetnej Zalobe je zle uvedena pravna kvalifikacia,
nakolko je tu uvedené, Ze ma ist o zodpovednost za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ a podanim dha
7.12.2015 Ziadali Zalobcovia zmenu Zaloby, no nie zmenu Zaloby tykajucu sa zmeny skutkového stavu,
pretoZe stale Zalobcovia od samého pociatku Zaluju vec na zaklade toho istého skutkového stavu, ktory
nebol pogas konania zmeneny, Ziadali pripustit zmenu Zaloby len v €asti tykajucej sa vySky nahrady
nemajetkovej ujmy. Preto v zmysle zdsady ,iura novit curia® u€astnici nie su povinni uplatneny narok
pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu, Cize doSlo len ku kvalitativnej zmene
uplatneného prava, ale nedo$lo k zmene skutkového stavu. Preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze
Zalobcovia si riadne a v&as uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do ich
sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému malo déjst’ smrtou ich syna v dosledku protipravneho konania
Zalovanych v 1/ aZ 4/ rade. Nemajetkovu ujmu, ktorej sa Zalobcovia domahali Zalobnym navrhom, tato
vyjadruje nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu, smutku, straty zo spolo&nosti, s milovanou
osobou. K vzniku nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, méze vzhladom na odliSnu povahu
jednotlivych hodnét osobnosti tvoriacich ich fyzickd a moralnu jednotu réznym spdsobom. Predpokladmi
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su existencia ujmy spocivajuca v poskodeni dusevného
zdravia Zalobcov, poruSenia pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon - spocivajuci v konani tretej
osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobcov a pri¢inna suvislost’ medzi touto ujmou
a protipravnym konanim. Uprava ochrany stkromia vratane rodinného sukromia vychadza zo zasady,
Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie neopravnene zasahovat a nesmie sa jej sukromnému Zivotu
spbsobit’ Ziadna ujma. V pripade, Ze medziludské vztahy tvoriace zéklad a ramec sukromného Zivota
jednotlivea dosahuja ur€itt intenzitu a vykazuju urcité dalSie charaktery, styky, mozZe takouto destrukciou
vztahov déjst k neopravnenému zasahu do prava na ochranu sukromia ako Ciastkového prava na
ochranu osobnosti za podmienky, Ze konanie pdvodcu zasahu je protipravne a existuje pri€inna suvislost
medzi protipravnym zdsahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spbsobilym vyvolat nemajetkovu
ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy.
Pravnym prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave Zaloba, ktorym sa fyzicka osoba domaha
podla ustanoveni o ochrane osobnosti primeraného zadostucinenia, ktoré méze mat podobu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia v 1/ az 2/ rade st rodiémi neb. mal. G. G., Zalobkyfia v 3/ rade
je sestrou maloletého neb. G. G. a zalobkyna v 4/ rade je starou mamou zomrelého G. G.. Judikatura
tuzemskych sudov povazuje umrtie blizkej osoby za zavazny zasah do prava na sukromie. Musi ist' o
zasah neopravneny a musi byt dana pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi predpokladmi. Kedze
v priebehu konania Zalobcovia, ako bolo vysSie uvedené, zobrali Zalobu spat vo vztahu k Zalovanému
v 1/ rade a Zalovaného v 4/ rade s ich suhlasom, sud prvej indtancie sa v dalSom zaoberal s plnenim
predpokladov vo vztahu k zalovanému v 2/ a 3/ rade.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze predpoklady v suvislosti so vznikom obd&ianskopravnej zodpovednosti
neboli splnené vo vztahu k zalovanému v 3/ rade. Co sa tyka samotného Umrtia maloletého G. G., toto
sa rieSilo v ramci trestného konania tamojSieho sudu &.k. 3T/80/2012-607 zo dna 21.10.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/50/2014-732 zo dfia 29.1.2015, ktoré bolo pravoplatne
ukonéené. V ramci tohto trestného konania boli uznani za vinnych z precinu usmrtenia Zalovanych v



1/ rade a Zalovany v 2/ rade za precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami, za
zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami a za precin usmrtenia. V tomto konani
vypovedal aj ako svedok I. K., ktory pracoval pre Zalovaného v 3/ rade a potvrdil, Ze zapoZianie zbrane
nebolo v sulade so zadkonom o zbraniach a strelive, za ¢o Zalovany v 3/ rade dostal aj pokutu. Uvedené
bolo preukazované zo strany Zalobcov rozhodnutim o spravnom delikte, kde z rozhodnutia vyplynulo,
Ze Zalovani v 3/ rade bol obvineny zo spravneho deliktu, nakolko porusil povinnost’ podfa zakona o
strelnych zbraniach a strelive a dopustil sa spravneho deliktu s tym, Ze sa uznal vinnym zo spachania
spravneho deliktu, ktory spocival v tom, Ze spésob vypoZi¢ania zbrane od drzitela zbrojnej licencie,
nebol v sulade so zakonom o strelnych zbraniach, nakolko G. T. nemal preukaz zbrane a nemal pisomné
potvrdenie o vypozi¢ani zbrane z oddelenia dokladov a evidencii policajného utvaru, ktory zbran eviduje.
Toto konanie Zalovaného v 3/ rade spocitalo v tom, Ze neopravnene pozi€al zbraf Zalovanému v 2/
rade. Tymto konanim Zalovaného v 3/ rade v8ak nedoslo ku Ziadnemu zasahu spésobilému vyvolat
nemajetkovu ujmu a ohrozit’ osobnost’ fyzickej osoby - Zalobcov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v
3/ rade nie je pasivne legitimovany v suvislosti s podanou Zalobou, a preto Zalobu vo vztahu k nemu
v celom rozsahu zamietol.

Co sa tyka zalovaného v 2/ rade, ktory bol v ramci rozsudku tamojSieho sudu &.k. 3T/80/12-607
zo diia 21.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/50/2014-732 zo dfia
29.1.2015 pravoplatne odsudeny v suvislosti so smrtou mal. G. G. jednak za precin nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafami, za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami a za precin usmrtenia podfa ustanoveni Trestného zakona, z uvedeného trestného rozsudku
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovany v 2/ rade porusil, resp. nereSpektoval absolutne doCasny zakaz
nadobudnutia drzby a dispozicie strelnymi zbrafiami a strelivom, nakolko bezprostredne na dalsi po
tom, ako odovzdal do policajnej uschovy svoje legalne drzané zbrane, si napriek tomu neopravnene
zadovazil zbran podliehajucu evidenénej a ohlasovacej povinnosti a strefby schopné strelivo a zaroven
inému - poSkodenému G. G. z nedbanlivosti spésobil smrt’ a takyto €in spachal zavaznejSim spésobom
konania a to poruSenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej zo zakona, konkrétne zakona o zbraniach a
strelive. Zalovany v 2/ rade bol pravoplatne odsudeny za pregin usmrtenia mal. G. G., syna Zalobcov v 1/
a 2/ rade, brata zalobkyne v 3/ rade a vnuka Zalobkyne v 4/ rade. Ustanovenie § 13 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika stanovuje, Ze zadostucinenie ma byt primerané. Uréenie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vecou Uvahy sudu, ktory sa pri tejto uvahe riadil dvoma zakonne taxativne stanovenymi
kritériami a to § 13 ods. 3 Obgianskeho zakonnika - zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k porudeniu prava doSlo a z tychto aj pri svojom rozhodovani o vyS8ke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch aj vychadzal. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze konanim Zalovaného v 2/ rade, ktory bol
pravoplatne odsudeny a ktory naplnil skutkovu podstatu precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1,2 pism. a),
b) Trestného zakona s tym, Ze mal. G. G. z nedbanlivosti spdsobil smrt a takyto €in spachal zavaznejSim
spbsobom, teda porusenim dblezitej povinnosti, uvedenym konanim doSlo k neopravnenému zasahu
do prava Zalobcov v 1/ az 4/ rade na ochranu osobnosti, konkrétne k zasahu do prava na sukromie,
ako jedného z Ciastkovych osobnostnych prav fyzickej osoby, ktorému poskytuje Obciansky zakonnik v
ust. § 11 ochranu. Sud prvej indtancie videl zasah, ktory spésobil smrt' dietata Zzalobcov za mimoriadne
hlboky a nereparovatefny. Pri ureni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny smrtelny nasledok
vzniknuty v dosledku protipravneho konania Zalovaného v 2/ rade, ako aj na désledky, ktoré smrt’ syna
vyvolala u Zalobcov v 1/ a 2/ rade, smrt brata u Zalobkyne v 3/ rade a smrt' vnuka u Zalobkyne v 4/ rade.
Ugelom finanéného zadostuginenia nie je kompenzovat Zalobcom stratu syna, brata a vnuka, uéelom
finanéného zadostuc€inenia je do istej miery kompenzovat emocionalne Utrapy Zalobcov vyvolané smrtou
syna, brata a vnuka. Pri stanoveni vySky nahrady prihliadol ku kritériam, ktoré su na strane Zalobcov v 1/
az 4/ rade ako osobe blizkych a to na intenzitu ich vztahu na vek zomrelého a dopad uvedenej udalosti
do ich duSevnej sféry. Tiez prihliadol aj na majetkové pomery toho, kto tento zdsah spdsobil a na mieru
zavinenia. Z vypovede Zalobcov v 1/ a 2/ rade bolo preukazané, Ze medzi nimi a ich synom bol hiboky
vztah, rozumeli si, spolu robili vSetky aktivity a v danom pripade iSlo o maloletého syna, ktory mal cely
Zivot pred sebou. Smrt syna sa vyrazne ich dotkla, najma ich dusevnej sféry. Zalobca v 1/ rade uviedol,
Ze stratil milovaného &loveka a uvedené malo vplyv aj na to, Ze po zacati trestného pojednavania jeho
otec sa psychicky zrutil a zomrel, tzn. Ze Zalobca v 1/ rade nielen priSiel o syna, ale aj o svojho otca.
Rovnako z vypovede Zalobkyne v 2/ rade, matky zomrelého je zrejmé, Ze bol medzi nimi UZasny vztah.
Zalobkyfa v 2/ rade po smrti syna musela chodit’ k psychologitke a aZz po mesiaci mohla nastupit do
prace. Zalobkyha v 3/ rade - sestra uviedla, Ze mala s bratom vyborny vztah. V &ase, ked sa to stalo,
zacala Studovat’ na vysokej Skole, a preto musela pokracovat’ v Studiu individualne, vratit sa k rodi¢om,
aby im mohla poskytnut oporu. Toto vyrazne zasiahlo do jej dusevnej sféry. Co sa tyka zalobkyne v 4/
rade - starej mami, t4 sa pojednavania vzhfadom na jej vek nezucastiovala.



Sud prvej indtancie sa nestotozZnil s nazorom Zalovaného v 2/ rade, Ze iSlo o neumyselny skutok,
ktory bol spdsobeny len zabudnutim zabezpecenia zbrane, a teda vyslovene len zhodou okolnosti a k
usmrteniu poskodeného doslo vyslovne nahodnym konanim. Sud rovnako nepovazoval za pravdivé ani
tvrdenia Zalovaného v 2/ rade, Ze dovtedy zil bezdhonnym Zivotom a ani nebolo preukazané, Ze by vo
vztahu k Zalobcom v 1/ az 4/ rade nijakym spdsobom svoj skutok ofutoval. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany v 2/ rade absolutne nereSpektoval doasny zakaz nadobudania
vlastnictva drzby a dispozicie strelnymi zbrafiami a strelivom, pretoze bezprostredne na dalsi defi po
tom, ako odovzdal do policajnej uschovy svoje legalne drzané zbrane, si neopravnene zadovazil zbrar
podliehajucu evidenénej a ohlasovacej povinnosti a strefby schopné strelivo, ked' takymto konanim
sposobil z nedbanlivosti smrt maloletej osoby. Zalovany v 2/ rade uz v minulosti bol odsudeny pre
spachanie viacerych nasilnych trestnych &inov.

Sud prvej inStancie preto vychadzajuc zo zistenych skutoénosti, ked zobral do Uvahy vSetky zistené
okolnosti a kritéria, vychadzal jednak z intenzity vztahu medzi zomretym maloletym a Zalobcami v 1/ az
4/rade, z veku zomrelého, z dopadu udalosti na duSevnu sféru Zalobcov v 1/ a 2/ rade, postoj Zalovaného
v 2/ rade, jeho mieru zavinenia, ked zohladnil aj jeho majetkové pomery, povazoval sumu 10.000,- eur
za primeranu, ¢o sa tyka vztahu rodi¢ov k zomrelému synovi, teda pre zalobcu v 1/ rade 10.000,- eur a
Zalobkyhu v 2/ rade 10.000,- eur, za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k sestre zomrelého
- Zalobkyni v 3/ rade vo vySke 3.000,- eur a vo vztahu k starej mame - Zalobkyni v 4/ rade vo vyske
3.000,- a vo zvysku narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade zamietol.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci a podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Kedze v ramci predmetného konania zalobcovia vo vztahu k zalovanému v
1/ a Zalovanému v 4/ rade zobrali navrh v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, sud vychadzal z ust.
§ 256 ods. 1 CSP a z toho dévodu priznal Zalovanému v 1/ az 4/ rade pravo na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalobcom v 1/ az 4/ rade v rozsahu 100 %, pretoZe tito procesne zavinili zastavenie konania. Co
sa tyka Zalovaného v 3/ rade, voci ktorému Zalobu v celom rozsahu zamietol, sud mal za to, Ze Zalovany
v 3/ rade mal plny Uspech vo veci, a preto mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Vo vztahu k zalovanému v 2/ rade povaZzoval sud navrh Zalobcov za &iastoéne dévodny a CiastoCne
nedévodny a kedZe Zalobcom v 1/ rade pévodne uplatneny narok bol vo vySke 15.000,- eur, uspech
Zalobcu v 1/ rade predstavuje priznany narok vo vyske 10.000,- eur, €o v percentualnom vyjadreni po
zaokruhleni predstavuje 67 %, preto Uspech Zalovaného predstavuje ¢ast’ Zalobného navrhu, ktory sud
zamietol, &o v percentualnom vyjadreni po zaokrihleni predstavuje 33 %. Cisty Uspech Zalobcu v 1/ rade
jeteda 34 % (67 % - 33 %), preto sud priznal zalobcovi v 1/ rade pravo na nahradu trov konania vo vztahu
k zalovanému v 2/ rade v rozsahu 34 %. Zalobkyfiou v 2/ rade uplatneny narok bol vo vyske 20.000,-
eur. Uspech zalobkyne v 2/ rade predstavuje priznany narok v sume 10.000,- eur, 8o v percentualnom
vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 50 % a Uspech Zalovaného po zaokruhleni predstavuje 50 %.
Vzhladom na rovnaky pomer uspechu a neuspechu sud rozhodol, Ze Zalobkyfia v 2/ rade a Zalovany v 2/
rade nemaju pravo na nahradu trov konania. Zalobkyfiou v 3/ rade uplatneny narok bol vo vyske 5.000,-
eur, uspech Zalobkyne v 3/ rade predstavuje priznany narok v sume 3.000,- eur, ¢o v percentualnom
vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 60 %. Uspech Zalovaného v 2/ rade predstavuje ast Zalobného
navrhu, ktord sid zamietol, v percentuélnom vyjadreni po zaokrahleni 40 %. Cisty Uspech Zalobkyne v
3/ rade predstavuje 20 % (60 % - 40 %). Sud preto priznal zalobkyni v 3/ rade pravo na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade v rozsahu 20 %. Zalobkyfou v 4/ rade uplatneny narok bol
vo vyske 12.000,- eur, Uspech Zalobkyne v 4/ rade predstavuje priznany narok v sume 3.000,- eur, ¢o
v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje 25 %. Uspech Zalovaného v 2/ rade predstavuje
Cast Zalobného navrhu, ktord sud zamietol, €o v percentualnom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje
75 %. Cisty Uspech Zalovaného v 2/ rade teda predstavuje 50 % (75 % - 25 %). Sud preto priznal
Zalovanému v 2/ rade pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni v 4/ rade v rozsahu 50 %.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2/ rade. Uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi. Poukazal na
to, Ze zo Zalobného navrhu Zalobcov zo dia 3.10.2012 jednoznaéne vyplyva, Ze ide o narok uplatneny
podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. nejde len o zIé uvedenu pravnu kvalifikaciu skutku, ako
to konstatuje sud v odévodneni rozsudku, ale je zrejmé, Zze Zalobcovia v sulade s ust. § 420 ods. 1 OZ
preukazuju u jednotlivych Zalovanych porusenie pravnej povinnosti (zak. €. 190/2003 Z.z. o zbraniach a
strelive), pri€innu suvislost medzi protiprdvnym konanim a vznikom 8kody a zavinenie je v jednotlivych
Zalovanych (nespravne je v odvolani uvedené Zalobcov), ¢im Zalobcovia preukazuju, ze u Zalovanych
sud predpoklady ich zodpovednosti za uplatnent Skodu podla ust. § 420 ods. 1 OZ. Vyzvou zo dna



8.9.2015 sud vyzval Zalobcov aj pravneho zastupcu, aby sa vyjadrili, akym titulom uplatfiuju Zalobny
narok a k tejto vyzve sa vyjadril pravny zdstupca Zalobcov podanim zo dfa 18.9.2015, kde uviedol,
Ze Zalobcovia uplatfiuju narok na nahradu Skody podla ust. § 415 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Zalobcovia 8.10.2015 dorugili sidu oznamenie, Ze si zvolili iného advokata a nasledne dna 12.10.2015
sa uskuto€nilo pojednavanie, na ktorom sa nezuc€astnil pravny zastupca Zalobcov. Sud pojednavanie
odrocil s odévodnenim, Ze Zalobcovia musia byt podla novely O.s.p. zastupeni pravnym zastupcom.
K tomuto postupu sudu odvolatel zdéraziuje, Ze dfia 12.10.2015, kedy sa konalo pojednavanie, nebol
okrem Zalobného navrhu zo dna 3.10.2012 podany Ziadny iny navrh, resp. zmena ndvrhu vo veci
samej. Podla novely O.s.p. u€astnici v konani o ochrane osobnosti musia byt zastupeni pravnym
zastupcom. Zalobcovia do dila 12.10.2015 takyto navrh nepodali, nebol tu teda dévod zakonného
pravneho zastupovania, preto bolo povinnostou sudu rozhodnut vo veci samej. Takymto postupom
sudu doslo u zalovanych k poruseniu prava na sudnu ochranu a k poruseniu prava na spravodlivé
sudne konanie a rozhodnutie. Preto odvolatel povazuje za preukazané, Ze Zzalobnym navrhom zo dna
3.10.2012 sa zalobcovia domahali nahrady Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Za nespravne
pravne posudenie otazky preml&ania povazuje odvolatel pravny nazor sudu vo vztahu k podaniu
Zalobcov zo diia 5.12.2015 oznacené ako podanie vo veci spojené s navrhom na pripustenie zmeny
petitu. Podla nazoru sudu toto podanie sa netyka zmeny skutkového stavu, pretoze Zalobcovia od
pociatku Zaluju vec na zaklade toho istého skutkového stavu, ktory nebol po€as konania zmeneny a
Ziadaju zmenu zaloby len v &asti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a spdsobu jej zaplatenia. Z toho
sud dalej vyvodzuje, ze nedoSlo k zmene Zalobného navrhu, ale len k zmene jeho pravnej kvalifikacie.
Z podania Zalobcov zo dna 5.12.2015 je zrejmé, Ze sa uz nedomahaju nahrady Skody podla § 420
Obcianskeho zakonnika, ale svoj narok uplatfiuju od ust. § 11 Obcianskeho zakonnika z titulu ochrany
osobnosti. Zaroven Zalobcovia zobrali Zalobny navrh ¢o do vysky plnenia v sume 42.477,20 eur spat.
V sulade s touto zmenou ako vzhlfadom na umrtie pévodného ucastnika konania W. G. Ziadali pripustit
zmenu petitu Zalobného navrhu zo dita 5.10.2015. Zalobcovia v priebehu konania svojimi podaniami, a to
stanovisko Zalovanych v rade 1/,2/,4/ k otazke preml€ania naroku Zalobcov zo dfia 3.6.2016 a stanovisko
Zalovanych v 1/,2/ a 4/ rade zo dfia 5. septembra 2016 poukazali na skutkovu rozdielnost medzi narokom
na nahradu $kody a medzi narokom na nahradu nemajetkovej ujmy pri ochrane osobnosti. Zalovani vo
svojich podaniach poukazovali na ustalenu judikaturu a sudnu prax, podla ktorej pravo na nahradu Skody
a pravo na ochranu osobnosti predstavuju dve celkom rozdielne samostatné prava, z ¢oho vyplyva, Ze
nemajetkova ujma za zasah do prava na ochranu osobnosti usmrtenim blizkej osoby mozno uplatfiovat
len samostatne mimo ramec zodpovednosti za $kodu. Vychadzajuc z uvedeného pravny nazor sudu
prvej intancie v tom, Ze podanie Zalobcov zo dia 5.12.2015 nie je zmenou Zalobného navrhu, ale len
zmenou pravnej kvalifikacie, je nespravny, z ktorého dévodu odvolatel tvrdi, Ze Zalobny navrh Zalobcu
je premli&any. Popri odvolacej namietke vo vztahu k premi€aniu Zalovany v 2/ rade namieta aj vysku
nahrady nemajetkovej ujmy priznanej Zalovanym, nakoflko sud nezohladnil v potrebnej miere pomery na
strane Zalovaného v rade 2/, a to mieru jeho zavinenia, dlhoro&ny trest odnatia slobody a jeho absolutnu
nemajetnost. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobny
navrh Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade zamietol a zaviazal Zalobcov k ndhrade trov konania
a pravneho zastupenia.

3. Proti rozsudku podali odvolanie aj Zalobcovia v 1/ az 4/ rade. Odvolanie podali v ¢asti vyroku, ¢o
do kratenia nemajetkovej ujmy ako aj v Casti vyroku zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanému v
3/ rade a €o do priznania trov konania Zalovanym. Uviedli, Ze sud prvej indtancie pripustil sice navrh
na zmenu petitu, ¢o do uplatfiovanej ndhrady nemajetkovej ujmy voéi G. T. starSiemu, kde Zalobcovia
Ziadali zaviazat ho a priznat nemajetkovi ujmu v celkovej sume 52.000,- eur tak, aby bol zaviazany
pani W. G., matke, uhradit 20.000,- eur s prisluSsenstvom, G. G., otcovi, 15.000,- eur s prisluSenstvom,
W. J., sestre, 5.000,- eur a M. G., starej matke nebohého G. G. mladSieho, 12.000,- eur, pri¢om pri
takto formulovanom névrhu vychadzali z pozicie objektivneho posudenia miery nemajetkovej ujmy
jednotlivych Zalobcov, €lenov rodiny zastreleného nebohého G. G. mladSieho, z hladiska citovej vazby,
psychickej ujmy, traumatizujucich zazitkov, ale ich nasledkov na ich Zivot a buducnost, pricom tento
traumatizujuci nasledok pretrvava a nie je mozné ho odstranit' po cely Zivot pozostalych. Uvedené
Ziadali najma, ak organy ¢inné v trestnom konani (pripravnom) konali - nekonali, zanedbavali ..., &im
zapriginili, Ze prigina smrti nebola nalezite vySetrena, i ked nasledne po zdihavom popierani Zalovani
vinu priznali, ktord predtym neustale spochybrovali len preto, aby sa vyhli po pou€eni prokuratorom
prisnejSiemu trestu. Teda nie z ucinnej dtosti. Je pravdou, Ze priznanie nemajetkovej ujmy, pokial ide
0 jej priznanie a jej vySky zalobcom, je v kompetencii sudu na zaklade jeho Uvahy a vyhodnotenia
dbkazov, no Zalobcovia maju za to, Ze kratenie priznanej nemajetkovej ujmy sudom nie je primerané k



danému skutkového a pravnemu stavu. Sud v skuto€nosti priznal polovicu uplatfovaného naroku. Sud
prvej indtancie sa vObec nezaoberal tou skutoénostou, Ze Zaloba voéi Zalovanému G. T. mladSiemu,
nar. XX.X.XXXX bola zobrata spat len preto, Ze v dobe spachania skutku bol malolety a tak za nim
spbsobeny Skodlivy nasledok zodpoveda zakonny zastupca, t. j. prave G. T. starSi. Kratenim majetkovej
ujmy vo vztahu k starej mame nebohého z pozadovanych 12.000,- eur na 13.000,- eur nie je vbébec
primeranou satisfakciou. Zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 3/ rade povaZzuju za pred€asné
a pravne irelevantné, pretoze ak pracovnik zalovaného v 3/ rade I. K. si dovolil zapozi¢at cudziu zbrarni
danu mu do uschovy bez preukazu zbrane je v absolutnom rozpore so zak. €. 190/2003 Z.z. a dovolil
si zbrafi danu do uschovy majitefom G. B. len tak, bez akychkovek dokladov zapoZi€at' zrejme svojmu
kamaratovi (¢o organy &inné v trestnom konani vébec neskumali) aj s ndbojmi ,aby si zbrar vyskusal*
bez toho, aby vbbec skumal, &i je drzitefom zbrojného pasu, odvolatelia nechapu ako mohlo déjst podla
sudu prvej inStancie k nenaplneniu zodpovednosti tohto subjektu za nasledok, teda nedostatok pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného v 3/ rade. S takymto pravnym nazorom sudu sa nemozno stotoznit
aj preto, Zze prave pan K. vykonal na zbrani, ktorou bol zastreleny malolety G. G. neopravnene z4sahy,
skratil hlaver a upravoval spust, kde vlastne umoznil, aby spustaci mechanizmus mohol bez tazkosti
spustit i mladistvy. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcov Ziadal vypocut’ a klast otazky konatelovi
Zalovaného v 3/ rade D. K., ¢o v8ak sud nepripustil. Odvolatelia zastavaju nazor, Zze Zalovany v 3/ rade je
pasivne legitimovany. Zalovany v 3/ rade nemal opravnenie zbrar bez sprievodného dokladu zapozigat.
S poukazom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil, nakofko nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto€nili jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. K podanému odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v 2/ rade. Uviedol, Ze odvolacie
namietky Zzalobcov su irelevantné vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal najmd na vsetky kritéria vychadzajuce
z ustalenej sudnej praxe, a to okolnosti spachania skutku, usmrtenie nahodné, z nedbanlivosti,
finanéna situacia Zalovaného, jeho dlhodoby trest odfatia slobody. Odvolanie Zalobcov povaZuje za
neopodstatnené a navrhol, aby bolo odvolanie zamietnuté a Zalovanému v 2/ rade priznana nahrada
trov odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v 3/ rade, zdbraznil, Ze spoloCnost Agrolov
Levice ma licenciu na servis zbrani avdak predmetnu zbraf neopravovali ani nijako neupravovali. Zbran
zapozi€ali G. T. za ucelom skontrolovania puskohladu o ¢om vyhotovili doklad o zapoZiani zbrane.
S panom T. spolupracovali uz viacero rokov, vedeli, Ze je pofovnikom, drziteflom zbrane, no nemali
vedomost, Ze v €ase pozi€ania zbrane mal uz T. povinnost odovzdat zbrojny preukaz, ktora v ¢ase
prevzatia zbrane nesplnil. V suvislosti so zapozZi€anim zbrane im bola v spravnom konani uloZena
pokuta, a to len z dévodu, Ze na doklade o zapoZiani zbrane nebolo uvedené spravne gislo zbrojného
preukazu pana T., priom zapozi€anie zbrane nebolo zaevidované na prisluSnom oddeleni policie. Ako
zbrani nevyboCoval z technickej normy. Konanie Zalovaného v 3/ rade nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti
so spdsobenym nasledkom smrti ani so zdsahom do prava Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy.
G. pravny zaver sudu, ktorym zamietol Zalobu vo¢i nemu je spravny a preto ho v tejto €asti navrhuju
potvrdit' a zaviazat Zalobcov k nadhrade trov Zalovaného v 3/ rade v odvolacom konani vo vySke 100%.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as opravnenymi
subjektmi - stranami sporu, proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 363 CSP), a Ze
odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e),f),h) CSP) preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom ust. § 379 CSP a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), ked bol viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a rozsudok
sudu prvej instancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v €asti vyroku IV., V., VL., VII., VIII., IX., XII., XIlI. a
XV. potvrdil. Rozsudok sudu prvej intancie podfa ust. § 388 v €asti vyroku X., XI., XIV. a XVI. zmenil
tak, ze zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov prvostupriového konania nepriznal. Rozsudok
sudu prvej indtancie v odvolanim nenapadnutej Casti |., Il. a lll. zostal nedotknuty.



7. Predmetom preskumania odvolacieho sudu bola vySka a v€asnost' uplatnenej majetkovej ujmy, ktorej
sa domahali Zalobcovia v 1/ az 4/ rade za smrt blizkej osoby, neopravnenym konanim Zalovanych v 1/
az 4/ rade.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze v okamihu, ked niekto svojim neopravnenym konanim spésobi smrt fyzickej
osoby, dochadza k zasahu na jednu z najdblezitejSich hodndt spolognosti. Medzi fyzickymi osobami
existuju vzajomné socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a
rodinného Zivota, a tak poruSenim prava na Zivot jednej z nich dojde k neopravnenému zasahu do prava
na sukromie druhej z tychto osdb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit si a
udrziavat vztahy s inymifudskymi bytostami, najma v citovej oblasti, aby tak fyzicka osoba mohla rozvijat
a naplfiat’ vlastni osobnost. Déjde k neopravnenému zasahu do prava na rodinny a sikromny Zivot.
V takom pripade nie je moralna satisfakcia postacujica a nastupuje pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. V ustalenej judikatire ako aj u odbornej verejnosti panuje nazor, Zze smrt' blizkej
osoby nemozno vycislit peniazmi, a teda neexistuje ani ekvivalentna nahrada. Nahrada nemajetkovej
ujmy predstavuje skutoCne len urcitu satisfakciu, ktorej ulohou je iba do istej miery odSkodnit’ stratu
pozostalym, zmiernit nasledky neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot. Vyska
nahrady nemajetkovej ujmy sa liSi od pripadu k pripadu a podla okolnosti pripadu. Pri rozhodovani
sa berie do uvahy niekolko faktorov, napr. &i subjekt, ktory zodpoveda za smrt osoby spdsobil smrt
umyselne alebo z nedbanlivosti, do akej miery doslo k naruSeniu, resp. zdsahu do prava na rodinny a
sukromny Zivot, €i blizka osoba mala status potomka, predka, surodenca alebo viacero su¢asne a dalSie.
Na urcenie vySky nemajetkovej uimy ma do znacnej miery vplyv aj financna situdcia zodpovednej osoby.
V neposlednom rade sud prihliada aj na to, & pozostali neboli ,moralne uspokojeni“ v podobe odsudenia
pachatela za trestny &in alebo verejného ospravedinenia. Kazdy &lovek je jedineéna a neopakovatelna
bytost, pretoze disponuje $pecifickymi vlastnostami a schopnostami. Ako uvadza aj &l. 15 Ustavy SR
kazdy ma pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred jeho narodenim. Pravo na Zivot patri
bezpochyby spomedzi vSetkych fudskych prav medzi tie najvyznamnejsie. Otazkou vSak je, aku hodnotu
ma ludsky Zivot. Akym spbésobom mozno nahradit’ obrovsku ujmu a traumu pozostalym. Na rozdiel od
Skody, resp. majetkovej hodnoty, ujma nemajetkova sa neda uUplne presne vyjadrit v peniazoch, pretoze
nemajetkovu ujmu nemozno nikdy realne nahradit. Ide o ujmu spdsobenu na takych hodnotach, ktoré
svojou povahou nepatria do majetkovej sféry. Ide o Zivot, zdravie, sukromie. Tieto hodnoty nemozno
zmerat peniazmi a nemozno ich ocenit’ peniazmi. Z uvedeného vyplyva, Ze je nepochybné, Ze Ziadna
suma priznana sudom nie je dostato€na vzhladom na spésobenud ujmu ani na to, aby nahradila Zivot
Cloveka. Tento institut, ako bolo vysSie uvedené, kladie za ciel len tato ujmu zmiernit, pretoze uz
navratenie do povodného stavu nie je mozné.

9. S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri zistovani skutkového
stavu vzal do Uvahy vSetky skutoénosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku a
vo vy&erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie pre posudenie uplatnenych narokov Zalobcamiv 1/ az
4/ rade. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnoatil,
pricom i podfa odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a preto zdiefa jeho pravny
zaver vo veci, ked vec i spravne pravne posudil, preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku.
Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit..

10. Rovnako nemohol prisved¢it ani odvolaniu Zzalovaného v 2/ rade, ktory vytykal prvostupfiovému
sudu nespravne pravne posudenie predovietkym v otazke tykajucej sa preml€ania naroku Zalobcov,
ked zhodne s pravnym zaverom sudu prvej inStancie poukazuje na to, ze Zalobcovia od samého
pociatku zalovali vec na zaklade rovnakého skutkového stavu, ktory nebol po€as konania zmeneny, ked
Ziadali pripustit zmenu zaloby len v €asti tykajucej sa vySky nahrady nemajetkovej ujmy a spdsobu jej
zaplatenia Zalovanymi v 1/ az 4/ rade. Tak ako spravne udava sud prvej inStancie, strany sporu nie su
povinné uplatneny narok pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vzdy vecou sudu. Aj podla
odvolacieho sudu Zalobcovia v 1/ az 4/ rade riadne a v€as uplatnili svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy titulom zd&sahu do ich sukromia a rodinného Zivota, ku ktorému do$lo smrtou ich syna, brata a
vnuka v dbsledku protipravneho konania Zalovanych.

11. Sud prvej inStancie dosledne postupoval v sulade s ust. § 191 CSP, ked dékazy hodnotil podla
svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti



prihliadol na v3etko, ¢o vySlo podas konania najavo. Hodnotenie dékazov je teda &innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dékazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska
pravdivosti ten ktory dokaz hodnotit. Uplathuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu, pritom ale nie je svojvolnd, pretoze sud vzdy vychadza zo v8etkého, €o vyslo v konani
najavo. Tak sa stalo aj v preskimavanej veci a odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie.

12. Preto odvolaci sud nemohol prisvedCit' Zalovanému v 2/ rade, Ze postupom sudu prvej indtancie
doSlo u zalovaného v 2/ rade k poruseniu prava na sudnu ochranu a k poruSeniu prava na spravodlivé
sudne konanie a rozhodnutie. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v spore, aby sa
vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov a nevyZaduje sa,
aby na kazdy argument strany bola v odévodneni dana odpoved, pretoZe za porusenie tohto zakladného
prava v Ziadnom pripade nemozno povazovat neuspech v konani pred vdeobecnym sidom. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich hodnotenti)
skutkovy stav a po pouzity relevantnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Zze neboli prijaté v zrejmom omyle konajiceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (I11.US 181/2013 zo dria 24. aprila 2013). Aj podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom. Obsah prava na spravodlivy
proces nespocCiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat
pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, poruSuje ustavno-pravne principy. V
tomto smere vSak odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej indtancie. Z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dékaznymi navrhmi stran, av8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Za arbitrarny, resp.
nie dostato€ne zdévodneny je treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu, ked popri jednoznaénom
pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k protichodnému pravnemu
zaveru, Co taktiez odvolaci sud v preskimavanom rozhodnuti nezistil. Porovnavajuc odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vyssie uvedenymi kritériami je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie sa nimi désledne riadil, ked’ svoje rozhodnutie s poukazom na vy$Sie uvedené zo vSetkych
relevantnych hfadisk dostatoénym spdsobom pravne aj vecne odévodnil.

13. Odvolaci sud sa ale nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie v €asti vyroku o trovach
prvostupriového konania, a preto postupom podla ust. § 388 CSP rozsudok v €asti vyroku X., XI., XIV. a
XVI. zmenil tak, Ze Zalovanym v rade 1/,2/ a 3/ narok na nahradu trov prvostupriového konania nepriznal.

14. Zo zisteného skutkového stavu a zo zvlastnych okolnosti prejednavaného pripadu sa odvolaciemu
sudu rozhodnutie sudu prvej instancie, ktoré priznalo narok na nahradu trov prvostupfiového konania
Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade javi ako neprimerana tvrdost voéi Zalobcom v 1/ az 4/ rade a odporuje
dobrym mravom. Zalobcovia v 1/ aZ 4/ rade, ktori pri§li o svojho syna, brata a vnuka za okolnosti,
ktoré naplnili skutkovu podstatu trestného €inu, za ktory boli Zalovani v 1/ a 2/ rade pravoplatne
odsudeni, ked Zalovany v 1/ rade manipulaciou zbrane spdsobil smrt’ svojmu kamaratovi a Zalovany v 2/
rade, ktory absolutne neredpektoval zdkaz vlastnictva, drzby a dispozicie strelnymi zbrafami, pretoze
bezprostredne na dalsi deri, po tom ako odovzdal do policajnej Uschovy svoje legalne drZzané zbrane, si
napriek tomu neopravnene zadovazil zbran podliehajucu evidenénej a ohlasovacej povinnosti a strefby
schopné strelivo, teda spachal viac trestnych &inov a tak v koneénom désledku umoznil zneuzitie
tejto zbrane jeho synom - Zalovanym v 1/ rade, ¢im nésledne doSlo k tak tragickej udalosti akou je
smrt’ mladého Cloveka. Aj Zalovany v 3/ rade pochybil, ked poZzi¢al zbraf Zalovanému v 2/ rade bez
toho, aby sa tento preukazal zbrojnym preukazom. So zretefom na vSetky tieto okolnosti odvolaci sud
dospel k odliSnému pravnemu zdveru ako sud prvej inStancie a konstatuje, Ze v prejednavanej veci
vzhliadol podla ust. § 257 CSP zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym pri rozhodovani
o povinnosti nahradit’ trovy konania prihliadol, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti zmenil
tak, Ze Zalovanym v rade 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov prvostupriového konania nepriznal. Narok na
nahradu trov prvostupfiového konania v plnom rozsahu patri jedine Zalovanému v 4/ rade, proti ktorému
Zalobcovia bez uvedenia dévodu vzali Zalobu spat, ked si zrejme uvedomili, Ze voci Zalovanému v 4/
rade podali zalobu nedévodne.



15. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze aj ked sud nepriznal v plnom rozsahu zalobcom v
1/ az 4/ rade pozadovanu vysku nemajetkovej ujmy, Zalobcovia boli v konani pred sidom prvej indtancie
uspesni. Preto nebolo dévodné v prejednavanom pripade vypocitavat percentualnu uspesnost pomeru
ich uspechu vo vztahu k poZzadovanej a priznanej vySke majetkovej ujmy v peniazoch, ktora zavisela
od uvahy sudu.

16. V odvolacom konani nebola ani jedna zo sporovych stran Uspesnou stranou sporu, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



