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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného R. U., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dria 10.03.2022 pod sp. zn. 2T/13/2022, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 17.05.2022 takto

rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému R. U., nar. XX. XX.XXXX v F.,
trvale bytom S. X)(XX/X, F.-U,
t. €. vo vazbe v UVV Leopoldov

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam, trest odratia slobody
v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany R. U. uznany vinnym pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

obz. R. U. spolo€ne s dalSou osobou si od presne nezisteného dia, minimalne od 14.12.2020 az do
12.05.2021 v L. a na dalSich presne nezistenych miestach v okresoch Trnava, Malacky a Bratislava od
doposial neustalenych oséb spolo¢ne neopravnene zadovazovali psychotropnu latku - metamfetamin
(pervitin) v presne nezistenych mnozstvach, po zadovazeni si ho vzajomne rozdelovali a nasledne ho
neopravnene prechovavali za u€elom jeho dalSej distribucie a postupne ho obz. R. U. spolo¢ne s dalSou



osobou opakovane odpredavali najskér v byte €. X na T. bytového domu &. XXX, vchod & XX, na
ulici V. v L. a nasledne v byte &. X na tretom poschodi bytového domu €. XXX, vchod XX, na ulici Q.
v L. viacerym koneCnym spotrebiteflom, minimalne v8ak R. T. a Y. R. a obZ. R. U. pervitin predaval
tiez C. S. a dalSia osoba pervitin Y. R. a C. S. v niekolkych pripadoch poskytla aj bezodplatne, pri¢om
pervitin obZ. R. U. a dalSia osoba predavali obvykle o cene 10,- eur za jednu davku drogy spdsobilej po
aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatefa a dfia 12.05.2021 po&as osobnej prehliadky vykonanej v L. na ul.
Q., pred garazou &. XXX/X u obZ. R. U. tento dobrovolne, po predchadzajucej vyzve vydal dve papierové
skladacky s kryStalickym materidlom oznacené ako stopa €. 3 a nasledne pri prehliadke bola u obZz.
R. U. ndjdenéa dalSia papierova skladacka s kryStalickym materidlom oznacena ako stopa €. 4, pricom
znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze stopa €.
3 - jedna hneda papierova skladacka obsahovala ruZzovkasty krystalicky material s hmotnostou 42 mg,
obsahujuci viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimaine jednej
beZnej jednotlivej davke drogy a druha hneda papierova skladacka obsahovala ruzovkasty krystalicky
material s hmotnost'ou 33 mg, obsahujuci viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej davke drogy a stopa €. 4 - hneda papierova skladacka
obsahovala ruZzovkasty krystalicky material s hmotnostou 53 mg, obsahujuci viac ako 10 mg ucinnej latky
metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda minimalne jednej beznej jednotlivej davke drogy, pricom
metamfetamin je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, a obZalovany R. U. sa tohto konania dopustil po tom, €o bol rozsudkom Okresného
sudu Senica sp. zn. 1T/29/2014-202 zo dna 07.04.2014, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dna,
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. c/ Trestného zakona.

Za tuto trestnu €innost uloZil okresny sud obzalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam, trest
odniatia slobody v trvani 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil okresny sud obZalovaného
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. obzalovanému ulozil i ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré
podfa § 74 ods. 1 Tr. zak. vykona Ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil i ochranny dohlad na dobu 2
(dva) roky.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 601-607 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie okresny prokurator, a to vo vztahu k
vyroku o treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania po Uvodnej rekapitulacie vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
citovani ustanovenia §§ 34 Tr. zdkona, namietal, Ze uloZeny trest obZalovanému je vzhladom k
zavaznosti konania obzalovaného a taktiez vzhfadom k jeho trestnej minulosti neprimerane mierny
a nedostatony na jeho napravu. Ako vyplyva z odpisu registra trestov obzalovaného R. U. i zo
samotnej formulécie skutku, z ktorého bol tento prvostupfiovym sudom uznany vinnym, obZalovany
bol uz v minulosti odsudeny za v podstate totoznu trestnu &innost' drogového charakteru, kedy mu
bol rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 17/29/2014 zo dha 07.04.2014, pravoplatnym toho
istého dfia, za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona uloZzeny nepodmienecény trest odiiatia slobody taktiez vo vySke 6 rokov a 8
mesiacov. Z vykonu tohto nepodmiene¢ného trestu bol obz. R. U. prepusteny diha 24.10.2018 s tym,
Ze mu bola uréena skudobnd doba v trvani 3 roky, ktora mu plynula do 24.10.2021. Z uvedeného je
zrejmé, ze aktualne prejednavanej trestnej ¢innosti drogového charakteru, ktoru obzalovany pachal v
obdobi miniméalne od 14.12.2020 az do 12.05.2021, sa tento dopustil poCas plynutia skuSobnej doby
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu, ktory mu bol ulozeny tiez za obzvlast zavazny zlo€in podla



§ 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona. Je teda evidentné, Ze ani CiastoCny vykon
predchadzajuceho nepodmieneéného trestu odnatia slobody a ani plynutie skuSobnej doby, ktora bola
obzalovanému uréena na preukazanie polepSenia, ho neodradila nielen od opatovného obstaravania a
prechovavania drog, ale ani od ich predaja dal$im osobam.

Prokurator dalej poukazal na to, obz. R. U. bol uz pri predchadzajiucom odsudeni pre rovnaku trestnu
¢innost’ uloZeny trest zniZzeny v zmysle § 39 ods. 4 Tr. zak. o celu jednu tretinu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby, a kedZe i napriek podmieneénému prepusteniu z vykonu takto
uloZeného nepodmieneného trestu nepreukazal napravu, naopak v skuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia sa znova dopustil rovnakej trestnej €innosti vysokej spolo¢enskej nebezpecénosti, ma za
to, Ze znizenie trestu o celu jednu tretinu pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby je
zohfadrujuc tieto okolnosti a osobu obZalovaného neprimerane mierny a nepostacujuci tak na jeho
napravu ako i na ochranu spolo¢nosti.

Trest ulozeny za konkrétny trestny €in je na jednej strane urc&itou formou odplaty spolo€nosti pachateflovi
za spachany trestny &in a jednak formou individualnej prevencie vo vztahu k pachatelovi i generalnej
prevencie vo vztahu k ostatnym ¢&lenom spolocnosti, ktory mé zabezpedit, aby jednoznaéne vnimali, Ze
dosledkom poruSovania spoloenskych pravidiel je spravodlivé odsudenie. UloZzenym trestom ma byt
zaroven vyjadrené i moralne odsudenie pachatela.

Osoba obvineného a jeho trestna minulost preto v danom pripade jednoznaéne oddvodriiuje uloZenie
vy8Sieho nepodmiene¢ného trestu nez je trest celkom na dolnej hranici trestnej sadzby urenej s
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona. UloZenie prisnejSieho nez minimalneho
trestu pri pouziti tohto ustanovenia Trestného zékona je opodstatnené najma preto, Ze na napravu
obzalovaného skor ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vySke 6 rokov a 8 mesiacov
nepostacoval, €o dokazuje skuto&nost, Ze rovnaku trestnu &innost pachal opatovne, a to dokonca i pocas
plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia z tohto trestu. Preto je v tomto trestnom konani
nepochybne dbévodné jeho napravu zabezpedit ulozenim trestu dlhSieho trvania nez je prvostupriovym
sudom uloZeny trest 6 rokov a 8 mesiacov.

V tejto suvislosti zaroven prokurator uviedol, Ze v Ziadnom pripade nespochybriuje moznost vyuzitia
ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona i v tomto pripade s poukazom na to, Ze obz.
R. U. urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku. NepovaZuje v8ak za spravne
vzhladom ku skuto&nostiam objektivne zistenym o jeho osobe (trestnd minulost) a s prihliadnutim na
charakter nim pachanej trestnej €innosti vyuzit moznost zniZenia trestu podfa tohto ustanovenia o celu
jednu tretinu pod dolnu hranicu zakladnej zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Preto navrhol, aby Krajsky sud v Trnave zruSil rozsudok Okresného sudu Senica €. k. 2T/13/2022 zo dha
10.03.2022 vo vyroku o treste, a podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. // Trestného
zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona obzalovanému
R. U. uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov a pre vykon tohto trestu obZalovaného
podfa § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. (Rozhodnutie o vine a o ochrannych opatreniach povazuje za zakonné a opodstatnené).

Obzalovany sa prava na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu vzdal, a to ihned po jeho
vyhlaseni na hlavnhom pojednavani, k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze toto je nedévodné,
uloZeny trest je zakonny a postacujuci a to aj vzhfadom k tomu, Ze mu bude premeneny zvy3ok trestu
odfiatia slobody.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obZalovaného a jeho obhajcu.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolaniu okresného
prokuratora vyhoviet v zmysle jeho podaného pisomného navrhu.



Obzalovany spolu s obhajcom na verejnom zasadnuti uviedli, Ze uloZeny trest v spojeni s
protitoxikomanickym lie€enim, zaradenim do maximalneho stupfia straZenia ako i spolu so zvyskom do
buducna premeneného trestu povazuju za dostatoény, zakonny, a preto navrhuju odvolanie prokurator
zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbévodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spbsobe jeho vykonu a tak zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora je dévodné, pretoZe je mozné povazovat trest uloZzeny obZalovanému
v napadnutom rozsudku za neprimerane mierny.

Preskumavajuc zakonnost vyroku o treste sa krajsky sud plne stotoznil v podstatnom rozsahu s
argumentaciou okresného prokuratora uvedenou v odvolani s tym, Ze bolo nevyhnutné a zaroven
potrebné ulozZit obZalovanému prisnejsi trest.

Pri ur€ovani druhu trestu, resp. trestov a ich vymery je v ramci zasad ukladania trestov podfa § 34
Trestného zakona déleZité najma zistit a vyhodnotit mozZnosti napravy pachatela trestného €inu - § 34
ods. 4 Trestného zakona. V prejednavanej veci pritom jednoznacne je preukazané, Ze tieto moznosti
napravy su u obZalovaného podstatne stazené.

Vyplyva to z doterajSej sudnej trestnosti obzZalovaného, z ktorej je zrejmé, Ze obzalovany v danom
pripade v podstate uplne ,odignoroval” podmienecné prepustenie z vykonu predchadzajuceho trestu za
totoZnu obzvlast zavaznu drogovu trestnu Cinnost a podmienky jeho vykonu, ked v prejednavanej veci
opatovne distribuoval drogy viacerym osobam a tieZ i sam uzival tieto zakazané latky, z oho vyplyva,
Ze predchadzajuci uloZzeny nepodmienecny trest na neho nemal Ziadny resocializaény ucinok.

Trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zdkona, ma pdsobit’ vychovne na pachatela
s ciefom individualnej prevencie a zarovei ma vysielat signal voéi dalSim ¢lenom spoloCnosti -
potencionalnym pachatefom, na ostatnych &lenov spolo€nosti, v &om sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolognosti). Ochrana spolonosti sa takto
uskuto€huje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne su¢asne
v kazdom treste, priCom pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli doleZitost’ vzdgjomného pomeru
medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj spoloéenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného urluju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej &asti uz na
zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu a pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela.

Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na vySSie uvedené skuto&nosti, z hladiska potrieb prevychovy
obZzalovaného, ale tiez ochrany spolo¢nosti jedine uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody vo
vy$8ej vymere ( a to v trvani 8 rokov nepodmienecne), ako tomu bolo v predchadzajucom pripade (kde
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v mimoriadne zniZenej vymere 6 rokov a 8 mesiacov), zabezpedi
v dostato€nej miere dosiahnutie ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individuélnej a generalnej prevencie, pricom takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Na zaklade odvolania prokuratora, preto krajsky sud podla § 321 ods.1 pism. e/, ods.2 Trestného
poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a uvedené pochybenie
okresného sudu napravil tak, Ze obZalovanému na zaklade § 322 ods.3 Trestného poriadku a zaroven
podfa § 172 ods.2 Trestného zdkona za pouzitia polahujucej okolnosti § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 38 0ds.2, ods.3 Trestného zakona a analogickej aplikacie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona (vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dha 27.06.2017 sp. zn. Tpj.
55/2016, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 44/2017) ulozZil
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov.



K vyjadreniu obZalovaného, Ze v danom pripade déjde s najvacSou pravdepodobnostou aj k nariadeniu
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu, odvolaci sud uvadza, Ze
podmiene&nym prepustenim sud vyjadruje pachatelovi déveru a zaroveri mu dava moznost, aby sa séam
svojim chovanim, bez izolacie od spolo&nosti pri€inil o to, Ze vykon ulozeného trestu odnatia slobody
nebude nevyhnutné vykonat cely. Tohto vysledku v8ak odsudeny mézZe dosiahnut’ len skutoénostou,
Ze bude v skusobnej dobe podmienedného prepustenia, uréenej mu pre tuto prilezitost sudom, viest
riadny Zivot. Av8ak v danom pripade je zrejmé, Ze obZalovany nepreukéazal v ramci plynucej skiSobne;j
doby polepSenie a tiez ani to, Ze by zacal viest riadny Zivot a preto bude na uz konajucom sude ( ktory
bude rozhodovat o osvedCeni resp. neosved&eni sa ods. v skudobnej dobe) tieto okolnosti vyhodnotit a
nasledne rozhodnut, ¢o vSak nema Ziadny vplyv na uloZenie trestu v momentalne prejednavanej veci,
ktory je z hfadiska jeho druhu a vymery vyhodnocovany individuélne a to z hfadiska charakteru trestne;j
¢innosti osobnostnych charakteristik pachatefa a kritérii vyplyvajucim z ust. § 34 Tr. z&k. a nasl.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Zze sa uklada nie len v zavislosti od osobnych pomerov obZalovanej osoby
ale i samotnej zavaznosti €inu, ktoré su rovnocennymi pravnymi skutocnostami a tiez rozhodujucimi
kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu Ucelu trestu tieZ prispieva aj jeho
preventivne pOsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kdédexe odradza verejnost od
pachania trestnej &innosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti
o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh trestnej
Cinnosti.

ReSpektujuc vSetky tieto hfadiska povazuje odvolaci sud trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov
nepodmienecne, ukladany obZalovanému po mimoriadnom zniZzeni spodnej hranici trestnej sadzby
stanovenej v ustanoveni § 172 ods.2 Trestného zdkona za zakonny a primerany tak k zavaznosti
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj k osobnostnym charakteristikam obZalovaného , moznostiam jeho
napravy a prevychovy. Takto ulozeny trest zodpoveda pozZiadavke nielen individualnej, ale i generalne;j
prevencie.

Zaroven odvolaci sud podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. na vykon trestu odnatia slobody zaradil
obZalovaného do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia, nakolko ma za to, Ze toto (v
danom pripade najprisnejSie) diferenéné zaradenie ma zaklad v zistenom skutkovom stave a pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného a tiez zodpoveda miere naruSenia obZalovaného, priCom z hladiska
moznosti napravy obzalovaného v danom Ustave bude podla tunajsieho sudu aj najlepSie zaru¢ena jeho
nasledna resocializacia.

Z tychto dévodov, kedZe okresnym sudom uloZeny trest obZzalovanému nemozno povazovat' za trest
primerany, potom krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



