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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: TK
Slavia SPU Nitra, so sidlom Nitra, Dumbierska 2, P. O. BOX 10A, ICO: 18 046 924, proti Zalovanej:
Mgr. Katarina Kargerova, miesto podnikania Nitra, Wilsonovo nabrezie 144, ICO: 36 930 784, zastipena
Mgr. Ing. Ronaldom Kocis¢akom, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 12, o zaplatenie 2.844,24 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 26. oktdbra 2016 ¢. k.
14C/304/2012-459 do vyroku IV. a V. (trov u€astnikov konania a trov §tatu) a o odvolani zalovanej proti

rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 26. oktdbra 2016 ¢. k. 14C/304/2012-459 takto
rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku IV. aV. zru$uje a vec mu vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1.540,14
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.540,14 eura od 11. 02. 2010 do
zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.114,17 eura a v Casti uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 1.149,12 eura od 15. 10. 2010 do 11.
02. 2011 a zo sumy 1.114,17 eura od 11. 02. 2011 do zaplatenia zastavil a vo zvy8ku, ¢o do sumy
189,93 eura a uroku z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 189,93 eura od 11. 02. 2010 do zaplatenia,
Zalobu zamietol. Stvrtym vyrokom sud rozhodol o trovach stran tak, Ze Ziadna zo stran neméa pravo
na nahradu trov konania. Piatym vyrokom rozhodol o trovach $tatu tak, Ze trovy Statu znasaju strana
Zalobcu a Zalovana, kazdy v pomere 50%. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ust. § 451 ods.
1,2, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 a § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, ako aj vykonanim
dokazovania. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je dévodny, avdak len
¢o do sumy 1.540,14 eura s prisluSenstvom. Je nesporné, Ze Zalobca vystavil Zalovanej dve faktury,
ktorych vyska tvori Zalovanu sumu a tieto predstavuju sumu za neuhradené energie (elektrika, voda,
plyn) Zalovanou pri prevadzkovani jej zariadenia - ReStauracie Tenis baru za obdobie od 01.01.2010do
30. 10. 2010. Zalobca svoj narok oprel o skutoénost, Ze Zalovana za tieto energie nikomu neplatila a bol
to prave zalobca, ktory uhradil energie v danom obdobi za cely $portovy objekt. Zalovana sa branila tym,
Ze nemala povinnost platit' tieto energie, nakolko mala uzatvorenu zmluvu TK SPU-AX Vystavnictvo,
zmluvu o dodavke sluzieb a energii, podla ktorej nebola povinna platit za dodavku sluzieb a energii az
do 01. 01. 2025 z dbvodu rekonStrukcie zariadenia. V konani bola popreta platnost' takejto zmluvy a
sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze predmetna zmluva o Uhrade energii
nebola platne uzavretda, a kedZe Zalovana odoberala energie, ktoré za fiu hradil Zalobca, je nesporné,
Ze na jej strane doSlo k bezdévodnému obohateniu. Sud preto dalej v konani skimal namietanu vysku
bezdévodného obohatenia. Za tymto u€elom bol v konani vypracovany znalecky posudok a potom jeho
doplnok. Vychadzajuc zo znaleckého posudku a jeho doplnku potom Zalobca upravil petit tak, Zze Ziadal



zaplatit' Zalovanu sumu 1.730,07 eura s 9% rocnym urokom z omes$kania odo dria 11. 02. 2011 do
zaplatenia, a teda vo zvySku v sume 1.147,17 eura zobral navrh spat a zaroven zobral navrh spat i
v Casti prisluSenstva. Pokial Zalovana namietala aj spotrebu elektriky, ako aj osvetlenia pri ostatnych
elektrickych spotrebioch, ktora bola po¢itana 7 hodin denne, pri€om maximalne bola ochotna pripustit 5
hodin denne, sud svojou Uvahou dospel k zaveru a akceptoval namietku Zalovanej a tuto spotrebu zniZzil
na polovicu oproti vypoc&tu znalca, ktora bola vo vySke 222,22 eura, priCom pri spravnej jednotkovej cene
za 1 kWh by to bolo 193,74 eura a potom polovica z tejto sumy predstavuje 96,87 eura. Tuto namietku
sud musel zohladnit, kedZe je zrejmé, Ze v tychto priestoroch nie je celodenna spotreba osvetlenia,
resp. 7 hodin pri otvaracej dobe od 16.00 hod. do 23.00 hod. a to aj s poukazom na to, Ze v lethom
obdobi je potreba osvietenia mozno 2 hodiny denne. Pokial ide o zaplatenie sumy 93,06 eura, ktora
predstavuje narok Zalobcu na obdobie spotreby energii od 16. 10. 2010 do 30. 09. 2016, v tejto Casti
vzniesla zalovana namietku preml¢ania, s ktorou sa sud stotoznil a mal za to, Ze v tejto Casti bol narok
Zalobcu premi€any. Sud konanie v Casti spatvzatia Zaloby vo vy8ke 1.114,17 eura, ako aj v €asti uroku
z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 1.149,12 eura od 15. 10. 2010 do 11. 02. 2011 a zo sumy 1.114,17 eura
odo dfia 11. 02. 2011 do zaplatenia zastavil. V tejto Casti zohfadnil aj sumu 383,97 eura za rozdiel v
elektrike oproti doplnku k znaleckému posudku a sumu 32,54 eura za zemny plyn. Sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 1.540,14 eura, ktoru vzhfadom na vykonané dokazovanie povazoval za dévodnu.
KedZe Zalovana sa preukazatelne dostala aj do omeSkania s plnenim, sud ju zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omes&kania vo vySke 9% ro€ne od 11. 02. 2011 do zaplatenia, t. . splatnosti druhej z vystavenych
faktdr na sumu 1.695,12 eura. V Casti sumy 189,93 eura a Uroku z omeskania 9% ro€ne zo sumy 189,93
eura od 11. 02. 2011 do zaplatenia Zalobu zamietol. Tato suma predstavuje Ciastku 96,87 eura (spotreba
osvetlenia) a sumu 93,06 eura (premi€any narok). O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust.
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, a to vzhladom na
to, Ze pomer Uspechu a netspechu stran v konani bol priblizne vyrovnany. Zalobca v konani pévodne
Ziadal zaplatenie sumy 2.844,24 eura spolu s Grokom z omeskania. Ciasto&né spatvzatie Zalobcu sud
vyhodnotil podfa § 256 ods. 1 CSP, to znamena, Ze prave Zalobca zavinil spatvzatie konania v tejto Casti,
a preto je potrebné to vyhodnotit’ ako jeho neuspech v konani v uvedenej spatvzatej sume. Priznana
mu bola suma 1.540,14 eura s prisluSenstvom. S poukazom na vy$Sie uvedené o trovach konania sud
rozhodoval o trovach &tatu tak, Ze trovy Statu znésa strana Zalobcu a Zalovanej, kazda v pomere 50%.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV. a V. napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca,
ktory sa domahal jeho zmeny a priznania prava na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania,
a rozhodnutia o trovach $tatu tak, Ze odvolaci sud zaviaZze zaplatit trovy Statu Zalovanu v plnej vyske.
Bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mu mal priznat pravo na nahradu trov konania. Vychadza z
toho, Ze pokial vzal Zalobu &iasto&ne spat, stalo sa tak v suvislosti s prihliadnutim na znalecky posudok.
Zaloba bola zamietnutéa iba v nepatrnej asti tykajlcej sa zaplatenia sumy 189,93 eura. V podstate po
spatvzati zaloby, k €omu doSlo vzhladom na podany znalecky posudok, mali vo veci plny uspech. Z
tychto dévodov mu malo byt priznané pravo na nahradu trov konania v plnej vyske a trovy Statu by mala
znasat Zalovana tiez v plnej vyske.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zzalovana, avSak odvolanie bolo
podané bez odévodnenia.

4. Zo spisu vyplyva, Ze sud Setril, ¢i odvolanie bolo podané len na jednej strane, nakolko sa javi, Ze
dalSie strany chybaju a zistil dfia 12. 12. 2016 v podatelni, Ze odvolanie bolo podané v takej forme, ako
je zalozené v spise.

5. Vyzvou zo dfia 06. 02. 2017 pod &. k. 14C/304/2012-492 sud prvej inStancie vyzval Zalovanu, aby
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, svoje podanie doru¢ené sudu elektronicky dnha 10. 11. 2016,
doplnené dna 21. 11. 2016, doplnila o nasledovné naleZitosti: v akom rozsahom napada predmetné
rozhodnutie sudu, jednoznaéne nech uvedie, €¢oho sa odvolanim domaha a ako méa konkrétne odvolaci
sud rozhodnut. Zaroven zalovanu poucil, Ze ak v stanovenej lehote nebude odvolanie doplnené, predlozi
vec odvolaciemu sudu, ktory odvolanie odmietne (§ 386 pism. d/ CSP).

Zalovana na vyzvu sudu nereagovala a svoje podanie nazvané ako odvolanie proti rozsudku sudu prvej
indtancie zo dia 10. 11. 2016 (€. |. 475 spisu) nedoplnila.



6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v dosledku podaného odvolania
Zalobcu v jeho napadnutych &astiach vo vyroku IV. a V. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych Castiach tykajucich sa nahrady trov konania strdn a nahrady trov konania Statu
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolanie Zalovanej proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo potrebné podla § 386
pism. d/ CSP odmietnut.

7. Podla § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

8. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

9. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

11. Podfa § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezZitosti doplnil a poui ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

13. Posudzujuc nalezitosti odvolania podaného Zalovanou proti rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé,
Ze toto bolo podané elektronicky na sud prvej inStancie dia 11. 11. 2016 tak, Ze Zalovana uviedla, Ze
proti rozsudku sudu prvej inStancie podava prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie s nasledovnym odévodnenim. K uvedenému podaniu nebolo pripojené Ziadne odévodnenie.
Sud prvej indtancie Setril a zistil, Ze k odvolaniu chybaju dalSie strany. Z uradného zaznamu zo diia 12.
12.2016 vyplynulo, Ze odvolanie bolo podané v takej forme, ako je zaloZzené v spise. Vyzvou zo dia 06.
02. 2017 €. k. 14C/304/2012-492 sud prvej inStancie vyzval Zalovanu, aby v lehote 10 dni od doruéenia
uznesenia svoje podanie doru¢ené sudu elektronicky dnia 10. 11. 2016 a doplnené dna 21. 11. 2016
doplnila o nalezitosti - v akom rozsahu napada predmetné rozhodnutie sudu, jednoznacne nech uvedie,
¢oho sa odvolanim domaha (aky je odvolaci navrh), t. j. ako ma konkrétne o odvolani sud rozhodnut a
to v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal v spise na sude a kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis. Z odévodnenia vyplynulo, Ze zaroven Zalovanu poucil, Ze v pripade, Ze v stanovene;j
lehote nebude odvolanie doplnené, sud prvej inStancie predloZi odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu
sudu, ktory odvolanie odmietne podla § 386 pism. d/ CSP. Vyzva na odstranenie vad odvolania bola
pravnemu zastupcovi zalovanej doru¢ena dna 12. 03. 2017. Na vyzvu sudu pravny zastupca Zalovanej,
ani zalovana nereagovali a vady odvolania nedoplnili.

14. Vychadzajuc z ust. § 363 CSP, ktory uvadza, aké naleZitosti mé odvolanie obsahovat, a napriek tomu,
Ze civilné sporové konanie je ovladané principom neformalnosti, Civilny sporovy poriadok uréuje zavaznu
formu podania, ako aj vSeobecné obsahové naleZitosti kazdého podania, a pripadne osobitne obsahuje
nalezitosti konkrétneho podania. Inak to nie je ani v pripade odvolania, pre ktoré toto ustanovenie
potvrdzuje povinnost dodrzat vSeobecné nalezitosti a zaroven predpisuje naleZitosti osobité. Je
nesporné, ze vzdy v podanom odvolani musi byt konkrétne uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu prvej inStancie napada, uvedenie odvolacich
dovodov a uvedenie odvolacieho petitu. V pripade, Ze odvolanie takéto nalezitosti neobsahuje, ¢o bolo
aj v danej veci, sud prvej inStancie spravne postupoval, ked v zmysle § 373 ods. 1 CSP
vyzval Zalovanu na odstranenie vad odvolania v lehote 10 dni, pri€om ju zaroven poudil, Ze v pripade
neodstranenia vad odvolania odvolaci sud jej odvolanie podla § 386 pism. d/ CSP odmietne.

15. Zalovana v stanovenej lehote sidom prvej instancie vady odvolania neodstranila, a neuginila tak ani
do rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani, odvolaci sud jej odvolanie podla § 386 pism. d/



CSP odmietol, pretoze odvolanie Zalovanej nemalo nalezitosti podla § 363 CSP a pre tieto vady nebolo
mozné pokracovat v odvolacom konani.

16. Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak: a/
neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c/ sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom, alebo d/ nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo, ak také dévody neexistovali.

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomerov jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2 citovaného §-u).

19. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o
reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pripocitat procesné zavinenie zalovanému, znasa
trovy Zalovaného Zalobca.

21. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspesnej strane priznat nahradu trov konania, resp. neuloZzit
povinnost neuspesnej strane nahradit trovy konania Uspesnej strane. M6Ze tak urobit podla § 257 CSP
a rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran neprizna nahradu trov konania. Ide vS8ak o ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu.

22. Zasada uspechu vo veci je charakteristicka pre sporové konanie a uplatni sa tak, Ze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Nejde v8ak o ndhradu vSetkych trov, ktoré strana v konani vynalozZila, ale iba trov konania vymedzenych
v ust. § 251, to znamena trovy, ktoré su preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené, a ktoré vznikli
v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Civilny sporovy poriadok nema obdobné
ustanovenie § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP. Na
rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zadsada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len &iastogny, plati pravidlo obsiahnuté
v § 255 ods. 2 CSP. Zasadu uspechu vo veci je viak potrebné uplatnit' aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od Gvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch v3ak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti.

23. V preskumavanej veci je nesporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal voli Zalovanej
zaplatenia sumy 2.844,24 eura z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut na strane
Zalovanej tym, Ze uzivala bez pravneho dévodu nehnutefnosti - stavbu bez supisného E&isla na parc. €.
810/3 - hospodarska budova na podnikatelské ¢innosti. Vzhfadom na namietanu vysku bezdévodného
obohatenia zo strany Zalovanej bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, nasledne bol vyhotoveny
znalecky posudok, ako aj jeho doplnok. KedZe narok zalobcu sud prvej inStancie ustalil, Ze bol dévodny,



vySku plnenia potom ustalil podl'a znaleckého posudku alebo vlastnej ivahy. Po vykonanom znaleckom
dokazovani a stanoveni vySky bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej reagoval aj Zalobca tym,
Ze zobral Zalobu v &asti uplatneného narok spat. Sud prvej inStancie potom napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze Zzalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 1.540,14 eura s prisluSenstvom, konanie
v Casti o zaplatenie sumy 1.114,17 eura s prislusenstvom zastavil a vo zvySku v sume 189,93 eura
Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodoval s poukazom na ust. § 255 ods. 2
CSP a konstatoval, Ze vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu, ktory bol v konani priblizne rovnaky,
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran neméa pravo na nahradu trov konania. Ciastoéné spatvzatie Zalobcu
vyhodnotil v zmysle § 256 ods. 1 CSP, o znamena, Ze Zalobca zavinil spatvzatie Zaloby v tejto €asti,
ako aj zastavenie konania.

24.\o svetle vySSie uvedenych zdkonnych ustanoveni, ako aj vykladu k tymto ustanoveniam sa v3ak sud
prvej inStancie désledne nezaoberal tou skutoénostou, &i priznané plnenie nebolo zavislé od uvahy sudu
a &i spatvzatie zaloby nedoSlo prave v zavislosti od podaného znaleckého posudku, ako aj namietok
odvijajucich sa od tohto znaleckého posudku.

25. V danej veci sa sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania a trovach statu okolnostami
vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 255 CSP, ako aj ust. § 256 ods. 1 CSP nezaoberal, &im zatazil
konanie vadou podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne
rozhodnut o trovach konania, ako aj trovach Statu, ktory vyrok je zavisly od vyroku o trovach stran v
konani, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodni, aby bolo preskimatelné a zrozumitefné, pri¢om nazorom
odvolacieho sudu je sud prvej inStancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



