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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: H. G., X..
XX XX XXXX, V. L. XXX XX Y. K. XX, 8. S. R., pravne zasttpeny JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou
so sidlom V. Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina, ICO: 42 063 451, proti zalovanym: |. Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, Il. Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, 826 52 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zastUpena
Zalovanym |., o stratu na zarobku, takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 26.849,80 eur a o zaplatenie straty na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77
eur mesacne od 01.12.2008 zamieta.

Zalovanym 1. a |l. proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Slovenskej republike proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sdu dria 31.05.2005 sa Zalobca proti zalovanému |. (v tom &ase len
proti nemu ako Zalovanému) domahal vydania rozsudku, ktorym by bol Zalovany |. zaviazany zaplatit’
mu nahradu straty na hrubom zarobku v €ase lie€enia uUrazu v rokoch 1994 - 1995 v sume 18.843,- Sk,
v Case lie€enia trvalych nasledkov poc¢as hospitalizacii a kipenych lie€ob v sume 69.099,- Sk, nahradu
straty na hrubom zarobku pri invalidite od roku 2000 v sume 676,090,- Sk, ndhradu za preukazané
lieCebné vydavky spojené s lie€enim trvalych nasledkov jeho Urazu v roku 1994, ndhradu za zhotovenie
protéz a ortéz nehradenych zdravotnym poistenim podla preukazanych dokladov, dalej uhradit mu
kazdy rok jednu kupefnu lie€bu v kupelnom zariadeni navrhnutom jeho odbornym lekarom spolu so
stravou a ubytovanim tak pre neho, ako aj doprovod, dalej uhradit mu kazdy mesiac az do doviSenia
déchodkového veku preukazany rozdiel medzi hrubou mzdou a invalidnym déchodkom, toho €asu vo
vyske 15.537,- Sk mesacne, dalej zaviazat Zalobcu, aby Zalovanému |. kazdoro¢ne preukazal rozdiel
medzi hrubou mzdou a invalidnym déchodkom a napokon zaviazat' Zalovaného |. nahradit’ mu trovy
konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 26.10.1994 0 17.00 hod. v F. na X. F. doSlo k dopravnej
nehode medzi nezistenym nakladnym motorovym vozidlom a nim ako chodcom, pri ktorej utrpel tazké
zranenia. Dopravnu nehodu vySetrovalo OR PZ v KoSiciach, oddelenie dopravnych nehdd. Po dopravnej
nehode bol hospitalizovany v nemocnici Z.. J. Y. F., kde bol prijaty s mnohopo&etnymi zlomeninami
rebier, ruk a nbh, s kraniocerebralnym poranenim lebky (zlomenina lebeénej kosti) s krvacanim do
mozgu a pluc, prepichnutim plic zlomenymi rebrami. lhned bol operovany, pri¢om pri operacii doslo k
zastaveniu &innosti srdca a nasledne ku klinickej smrti. Cinnost srdca sa podarilo obnovit a operacia,
zastavenie krvacania do mozgu, sa podarila. Nasledujuci defi sa obnovilo krvacanie do mozgu a opat
bola potrebna operacia. Po niekolkych diioch pri CT vySetreni sa zistil krvny hematdm (krvné zrazenina)



Vv mozgu, a preto bola potrebna dalSia operacia mozgu. Z bezvedomia sa prebral o 20 dni a na oddeleni
ARO celkovo lezal 120 dni, po€as ktorych sa lekarom podarili i dalSie operané zakroky na zachranu
Zivota, do doby do ktorej sa podarilo lekdrom odstranit pneumotorax, €o je zavzdusnenie hrudnej
dutiny, a nasledne mohol, po komplikovanom lie€eni a odsavani tekutiny z pluc, prejst z riadeného
dychania na dychanie samovolné, aj ked sa podarilo zachranit len cca 60 % objemu pluc. Potom bol
prevezeny do L., kde v roku 1995 absolvoval operaciu trachey (priedusnice), ktora bola po nehode
poskodena a taktiez bola posSkodena kréna chrupavka Priedusnica bola skratena, a ¢ast nahradena
umelou. Po operacii bol prepusteny do domaceho oSetrenia. Doma sa opéat’ udil chodit, rozpravat, Citat
a pisat. Jednym z nasledkov Urazu je aj porucha pamati, t. j. pamat udalosti niekolko mesiacov pred
urazom, sa nepodarilo obnovit, a trpi poruchami pamati a reci aj v su€asnosti. Koncom roku 1995 na
vlastnu Ziadost zacal opat pracovat, ale pre pretrvavajice a zhorSujuce sa zdravotné problémy odiSiel
v roku 2000 na invalidny déchodok. V roku 2001 a 2002 absolvoval dalSie operacie priedusnice. Kedze
organom, ktoré vy$etrovali dopravni nehodu zo diia 26.10.1994 pod CTS-PZ-185/DP-94 sa nepodarilo
vypatrat nakladné motorové vozidlo a ani jeho vodi¢a, toto patranie bolo zastavené 28.02.2003, kedy
mu bolo oznamené vySetrovatelom, Ze pachatel nebol zisteny a za vSetky Skody zodpoveda Slovenska
poistovia, a. s., v ktorej boli v tom €ase v3etky vozidla poistené v zmysle ust. § 8 ods. | vyhlasky
€. 423/1991 Zb. Z dbévodu zastavenia vySetrovania a nezistenia vinnika dopravnej nehody sa tak
obrétil so ziadostou o od3kodnenie Urazu spésobenym prevadzkou neznameho motorového vozidla
na Zalovaného |. Nahradu stratenej mzdy pocas lie€enia nasledkov urazu, rozdiel medzi pinou hrubou
mzdou a invalidnym déchodkom, naklady na lieCenie, ortézy, ndhrady strateného chrupu, nahrady na
ortopedické pombcky mu v8ak Zalovany |. odmietol vyplatit s odévodnenim, Ze je na to treba lekarsky
posudok stdneho lekara a rozhodnutie sidu. Dalej Zalobca uviedol, Ze trvalé nasledky znamenali
staZenie jeho spolo€enského uplatnenia s nepriamymi désledkami pre jeho Zivotné ukony, uspokojenie
jeho Zivotnych potrieb, nedostatku jeho osobného uplatnenia v rodinnom i spolo¢enskom Zivote. DoSlo
u neho k porucham mobility, dychania, mentalnych funkcii spojenych s poruchami pamati, reci, poklesu
intelektu a strate pracovného potencialu. Co sa tyka pracovnej stranky, od roku 1987 za&al pracovat
ako technicky pracovnik v CSD - Vypodtové stredisko dopravy v Kosiciach, po premenovani Stredisko
Informatiky v Kosiciach a od roku 1997, po zmene miesta vykonu povolania, na ZSR - Stredisko
informatiky Bratislava, miesto vykonu prace Z. az do roku 2000. Pre trvalo zhoreny zdravotny stav bol
od roku 2000 uznany invalidnym déchodcom. Po dopravnej nehode z dévodu Urazu hlavy a poskodenej
priedusnice stratil re¢, hovorit sa za€al uit po prepusteni do domacej lie€by v roku 1995, a pri reci
u neho dochadza €asto k porucham, ma problémy s dychanim, objem jeho pfuc je len cca 60 %
objemu zdravého €loveka, trpi stredne tazkou ob&trukénou poruchou pluc. Po uraze trpel do roku 1996
pourazovou epilepsiou. Rovnako ma problémy s pisanim, kedZze pismo je necitatelné, dokaze pisat’ len
pisacim strojom, resp. po¢itaom. Od roku 1998 trpi vyraznejSie stratou pamati, je imobilny, pohybovat
sa mdze len s pomocou francuzskej barly, pouziva elasticky vystuzny pas chrbtice s kovovou vystuzou,
len vdaka ktorému mdze vObec chodit. Trpi taktiez od roku 1998 bolestami hlavy, ktoré prechadzaju
az to takej urovne, Ze pri velmi intenzivnej bolesti straca schopnost’ vidiet na jedno (prave) oko, ¢o je
u neho timené antiepileptikami a analgetikami a taktiez antidepresivnymi liekmi. Je intenzivne lie€eny
neurolégom a pre psychicku pourazovu traumu a poruchy pamati a reci aj psycholégom. Je tiez drzitelom
vodi¢ského opravnenia, v su€asnosti, vzhladom k jeho imobilite, a imobilite jeho manzelky, ma povolené
riadit motorové vozidlo na kratke vzdialenosti, najviac 2 hodiny denne. Zalovany |. mu tak odmietol
vyplatit ndhradu stratenej mzdy pocas lieCenia nasledkov urazu, naklady na lie€enie, nahrady strateného
chrupu, nahrady na ortopedické pomdcky. Taktiez mu odmietol nahradit’ doplatok do plnej hrubej mzdy,
aj po niekolkonasobnom pokuse o mimosudne vyrovnanie, aj ked zdravotné problémy sa zacali az po
nehode v roku 1994, v roku 1996 nebolo diagnostikované Ziadne iné degenerativne ochorenie okrem
zhorSujucich sa trvalych nasledkov, na Neurologickom oddeleni ZNsP v Bratislave, primarom H.. A.
L. M.., a na Diagnostickom oddeleni Dérerovej NsP na Kramaroch. Dalej v désledku novej zdravotnej
reformy, nebude mat prostriedky na lieCenie trvalych nasledkov po uraze v roku 1994. Poukazuje na
rozsiahle a zavazné poranenia, ktoré mu spdsobili 20-dfové bezvedomie, dlhodobu lie€bu, viachasobne
operacie Zivotne dblezitych organov v roku 1994, 1995, 2001 a 2002. S poukazom na vyhlasku ¢&.
423/1991 Zb., nakolko ho nebolo mozné odskodnit' v zmysle ust. § 3, nakolko nebolo najdené vozidlo
a patranie sa dfia 28.02.2003, s prihliadnutim na ust. § 8 a ust. § 3 ods. 3, Zalobca Zalobou pozadoval
nahradu straty na zarobku od doby, od ktorej je na invalidnom déchodku, t. j. od jula 2000. Jeho priemerna
hruba mzda by celkovo bola vo vyske 1.067.415,- Sk, k 01.01.2005. Od pociatku poberania déchodku
dostal celkovi sumu 391.325,- Sk a rozdiel medzi invalidnym déchodkom a plnou hrubou mzdou tak
gini celkovo sumu 676.090,- Sk. Dalej si Zalobca uplatfioval narok na nahradu straty na zarobku v
dobe lieCby, t. j. od oktébra 1994 do roku 1995 v sume 18.843,- Sk a na nahradu straty na zarobku



pri kipelnych lie€bach a poc¢as hospitalizacii pri lie€eni trvalych nasledkov po uUraze v sume 69.099,-
Sk, celkovo teda narok na nahradu straty na zarobku 87.942,- Sk. V su€asnosti by hruba priemerna
mzda u neho bola 23.837,- Sk a invalidny déchodok ¢&ini 8.300,- Sk, a teda rozdiel medzi déchodkom a
priemernym hrubym zarobkom mesaéne &ini sumu 15.537,- Sk. Dalej vzhladom k zavaznosti poraneni,
z dbévodu zmeny zakona o zdravotnej starostlivosti a zhorSujucemu sa zdravotnému stavu Zalobca Ziadal
po Zalovanom |. uhradit mu aj jednu kupefnu lie¢bu, t. j. stravu, ubytovanie a 4 procedury denne po
dobu 28 dni, kazdy rok, v kupeloch navrhnutych o$etrujicim odbornym lekarom pre neho, a pre dalSiu
osobu ako doprovod stravu a ubytovanie po dobu jeho lie€by, z dovodu Ze je posudeny ako osoba z
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Nahrada kupelnej lieCby je nutnda, pretoze Ziadosti v
zdravotnych poistovniach je mnoho a on sa mdze dostat na dalSiu kupelnu lie€bu podfa zakona iba raz
za dva roky, ale v skuto&nosti, nakolko Ziadosti prevysuju moznosti poistovni tak aj po dlh3ej dobe.

3. Zalovany sa k doruéenej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 20.12.2005, ktorym s poukazom na to, Ze
uplatnené naroky Zalobou su z rokov 1994 az 1995 a od roku 2000, vzniesol namietku premicania a
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobca doplnil Zzalobu podanim zo dfia 02.01.2006 dorudenym stdu dfia 04.01.2006, ktorym z
opatrnosti rozsiril okruh subjektov na strane Zalovaného o Zzalovaného Il. s tym, Ze na Zalovaného Il. v
zmysle ust. § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. presli prava a povinnosti Zalovaného i. vzniknuté zo
zakonného poistenia. V dalSom Zalobca Specifikoval Zalované naroky nasledovne:

a) ze si uplatriuje narok na nahradu za stratu na zarobku v sume Sk 18.843,- Sk, ¢o predstavuje stratu
na zarobku v brutto vyjadreni za dobu praceneschopnosti, ktoré trvala od drazu, t. j. odo dfia 26.10.1994
do 14.08.1995, pri priemernom hrubom zarobku vo vyske 56.244,- Sk a vyplatenych nemocenskych
davkach v sume 37.401,- Sk (teda rozdiel 56.244,- Sk - 37.401,- Sk = 18.843,- Sk),

b) dalej si uplatfiuje narok na nahradu za stratu na zarobku po€as praceneschopnosti, ktora trvala v
obdobi od 22.01.1996 do 08.02.1996, v sume 271,- Sk, ako rozdielu medzi jeho priemernym hrubym
zarobkom v sume 3.946,- Sk a jemu vyplatenymi nemocenskymi davkami v sume 3.675,- Sk,

c) dalej si uplatfiuje narok na nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, ktora trvala v
obdobi od 10.04.1996 do 21.05.1996, v sume 3.060,- Sk, ako rozdielu medzi jeho priemernym hrubym
zarobkom v sume 9.660,- Sk a jemu vyplatenymi nemocenskymi davkami v sume 6.600,- Sk,

d) dalej si uplatiiuje narok na nahradu za stratu na zarobku po€as praceneschopnosti, ktora trvala v
obdobi od 12.08.1997 do 15.09.1997, v sume 3.959,- Sk, ako rozdielu medzi jeho priemernym hrubym
zarobkom v sume 10.559,- Sk a jemu vyplatenymi nemocenskymi davkami v sume 6.600,- Sk,

e) dalej si uplatiiuje narok na nahradu za stratu na zarobku po€as praceneschopnosti, ktora trvala v
obdobi od 06.07.1998 do 02.08.1998, v sume 4.021,- Sk, ako rozdielu medzi jeho priemernym hrubym
zarobkom v sume 10.135,- Sk a jemu vyplatenymi nemocenskymi davkami v sume 6.114,- Sk,

f) dalej si uplatriuje narok na nahradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti, ktora trvala v
obdobi od 01.07.1999 do 28.07.1999, v sume 4.190,- Sk, ako rozdielu medzi jeho priemernym hrubym
zarobkom v sume 10.304,- Sk a jemu vyplatenymi nemocenskymi davkami v sume 4.190,- Sk,

g) dalej si uplatiiuje narok na nahradu za stratu na zarobku v &ase lie€enia trvalych nasledkov pocas
hospitalizacie od 18.10.1999 do 05.07.2000, ktora praceneschopnost bola v pri€innej suvislosti s
urazom, v ktorom obdobi bol praceneschopny pred priznanim invalidného déchodku (bol nepretrzite
PN v suvislosti s nasledkami Urazu z hladiska psychického stavu a pourazovej epilepsie), a to v sume
53.598,- Sk, ako rozdielu medzi jeho priemernym hrubym zarobkom v sume 112.374,- Sk a jemu
vyplatenymi nemocenskymi davkami v sume 58.776,- Sk,

h) dalej si uplatfiuje narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, nakolko mu bol odo dra
06.07.2000 priznany invalidny déchodok v pri€innej suvislosti s nasledkami Urazu zo dia 26.10.1994, a
to za obdobie odo dfia 06.07.2000 do podania Zaloby (dfia 31.01.2005) v sume 676.090,- Sk (uplatfiuje si
rozdiel na zarobku z predpokladaného roéného hrubého prijmu, ktory by dosahoval za roky 2000 az 2005
v pripade, Ze by v désledku urazu nebol dlhodobo praceneschopny a nasledne invalidny, vypocitaného
byvalym zamestnavatelom Zeleznice SR, Stredisko informatiky v potvrdeni zo diia 10.08.2004 a zo diia
24.01.2005, podla ktorého jeho predpokladany ro€ny hruby prijem za rok 2000 by bol vo vyske 202.410,-
Sk, za rok 2001 by bol vo vy3ke 208.002,- Sk, za rok 2002 by bol vo vySke 247.864,- Sk, za rok 2003
by bol vo vySke 250.104,- Sk, za rok 2004 by bol vo vySke 260.240,- Sk a za rok 2005 by bol vo vyske
23.837,- Sk),

i) dalej si uplatiuje narok na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite od podania Zaloby (dfa
31.01.2005) mesacne v sume 15.537,- Sk, ktora predstavuje rozdiel medzi jeho predpokladanou hrubou
mesacnou mzdou vo vySke 23.837,- Sk a priznanym invalidnym déchodkom vo vyske 8.300,- Sk
mesacne,



j) dalej si uplatfiuje narok na nahradu nakladov spojenych s lie¢enim, ktoré mu vznikli v désledku Urazu
na &elusti za zhotovenie protéz a ortéz podla potvrdenia Zeleznic SR, Zelezniéna poliklinika Zilina zo
dfia 19.02.1998 v sume 670,- Sk a 2.794,- Sk, celkom tak v sume 3.464,- Sk.

5. Zalobca stéasne tymto podanim zobral spat Zalobu v &asti, ktorou uplatfioval vogi zalovanému |. narok
na nahradu za preukazané lieCebné vydavky spojené s lieCenim trvalych nasledkov urazu v roku 1994,
dalej ktorou Ziadal zalovanému |. ulozit povinnost uhradit mu kazdy rok jednu kapelnu lie€bu v kipelnom
zariadeni navrhnutom jeho odbornym lekarom spolu so stravou a ubytovanim tak pre neho, ako aj
doprovod a napokon, ktorou sa domahal uloZenia mu (zalobcovi) povinnosti kazdoro¢ne Zalovanému |I.
preukazat rozdiel medzi hrubou mzdou a invalidnym déchodkom. Zalobca tak Ziadal na zaklade jeho
Zaloby uloZit Zalovanému |. alternativne Zalovanému Il. povinnost’ zaplatit mu celkovo sumu 767.496,-
Sk, dalej platit mu nahradu za stratu na zarobku mesaéne v sume 15.537,- Sk od podania Zaloby
(31.01.2005) so zro€&nost'ou do 20-teho diia toho-ktorého mesiaca a napokon nahradit mu trovy konania.
6. Sud uznesenim &. k. 6C/15/2005-88 zo diia 20.06.2006 pripustil vstup dalSieho subjektu na strane
Zalovaného, a to zalovaného Il. (v zmysle ust. § 92 ods. 1 O.s.p.) a su€asne konanie o Zalobe v
Casti, ktorou si Zalobca uplatfioval voCi Zalovanému |. narok na nahradu za preukazané lieCebné
vydavky spojené s lie€enim trvalych nasledkov urazu v roku 1994, dalej ktorou Ziadal Zalovanému |.
ulozit' povinnost uhradit’ mu kazdy rok jednu kupefnu lie¢bu v kipelnom zariadeni navrhnutom jeho
odbornym lekarom spolu so stravou a ubytovanim tak pre neho, ako aj doprovod a napokon, ktorou sa
domahal uloZenia mu (Zalobcovi) povinnosti kazdoro&ne Zalovanému . preukazat rozdiel medzi hrubou
mzdou a invalidnym déchodkom, na zaklade spatvzatia Zaloby v tejto ¢asti, v zmysle ust. § 96 ods. 1
O.s.p. zastavil. V tomto uzneseni su€asne rozhodol, Ze o trovach zastavenej €asti konania rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

7. Zalovanil. all. (zalovany Il. vzmysle ust. § 28 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. zalovanym |.) sa k Zalobe
a jej doplneniu - podaniu Zalobcu zo dfia 02.01.2006, vyjadrili podanim zo dna 22.03.2007. S poukazom
na to, Ze Zalobca si uplatriuje svoj narok z titulu zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla z dévodu dopravnej nehody zo dfia 26.10.1994, Zalovany |. namietal,
Ze nie je v predmetnom spore pasivne vecne legitimovany, priCom tato svoju namietku odévodnil s
odkazom na ust. § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého prava a povinnosti Slovenskej
poistovne, a.s. vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju dfiom 01.01.2002 na Zalovaného Il. Z
tohto dévodu tak Zalovany |. Ziadal Zalobu vo&i nemu bez dal$ieho zamietnut v celom rozsahu. Zalovany
Il. s poukazom na to, Ze Zalobca o neho (Zalovaného Il.) rozsiril okruh subjektov na strane Zalovaného az
podanim doru¢enym sudu dia 04.01.2006 a dalej na uplynutie 3-ro€nej premli¢acej doby, ktora zacala
plynut podla ust. § 104 Obcianskeho zakonnika za rok po poistnej udalosti, v tomto pripade po roku, od
kedy sa prejavili u Zalobcu nasledky urazu, vzniesol namietku premli&ania vSetkych Zalobcom Zalovanych
narokov uplatnenych za obdobie do 31.12.2001, t. j. narokov na nahradu za stratu na zarobku pocas
PN vo vySke 87.942,- Sk, na nahradu nakladov spojenych s lie€enim vo vySke 3.464,- Sk a na nahradu
za stratu na zérobku po skonéeni PN do dia 31.12.2001. Nepreml€anym tak ostava €ast naroku na
nahradu straty na zarobku po skon&eni PN od 01.01.2002 vo vy8ke 203.700,- Sk. Su¢asne Zalovany
Il. namietal nespravny vypocet poZadovanej nahrady za stratu na zarobku po skon¢eni PN od podania
Zaloby vo vyske 15.537,- Sk, pricom podla jeho nazoru by mala mesaéna nahrada za stratu na zarobku
po skonceni PN v tomto obdobi predstavovat len sumu 6.904,- Sk.

8. Zalobca na pojednavani dia 13.10.2008 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 3.464,- Sk
zodpovedajucej naroku na nahradu nakladov spojenych s lie€enim, ktoré mu vznikli v désledku urazu
na Celusti za zhotovenie protéz a ortéz, spat.

9. Zalovani I. a Il. na pojednavani diia 13.10.2008 namietali, Ze Zalobca nepreukazal, Ze priznanie
invalidity u neho je vylu¢ne désledkom jeho urazu zo dfia 26.10.1994.

Zalobca v podani zo dfia 01.12.2008 doruéenom stdu dfia 02.12.2008 uviedol, Ze narok na nahradu za
stratu na zarobku od priznania invalidného dochodku, t. j. odo dfia 06.07.2000 si uplatfiuje v rozdiele
medzi jeho priemernym zarobkom pred poSkodenim zdravia a priznanym invalidnym déchodkom (po
zmene pravnej Upravy urazovu rentu):

a) za obdobie od 06.07.2000 do 05.07.2001 v sume 78.600,- Sk,

b) za obdobie od 06.07.2001 do 31.07.2001 v sume 3.956,70 Sk,

¢) za obdobie od 01.08.2001 do 30.09.2001 v sume 9.435,- Sk,

d) za obdobie od 01.10.2001 do 31.12.2001 v sume 14.697 - Sk,

e) za obdobie od 01.01.2002 do 30.03.2002 v sume 14.697,- Sk,

f) za obdobie od 01.04.2002 do 30.06.2002 v sume 20.829,- Sk,

g) za obdobie od 01.07.2002 do 30.09.2002 v sume 19.788,- Sk,

h) za obdobie od 01.10.2002 do 30.06.2003 v sume 69.606,- Sk,



i) za obdobie od 01.07.2003 do 30.09.2003 v sume 21.891,- Sk,

j) za obdobie od 01.10.2003 do 31.01.2004 v sume 34.772,- Sk,

k) za obdobie od 01.02.2004 do 31.12.2004 v sume 92.224 - Sk,

[) za obdobie od 01.01.2005 do 30.06.2005 v sume 54.096,- Sk,

m) za obdobie od 01.07.2005 do 31.12.2005 v sume 58.884,- Sk,

n) za obdobie od 01.01.2006 do 31.12.2006 v sume 117.768,- Sk,

0) za obdobie od 01.01.2007 do 31.12.2007 v sume 117.768,- Sk,

p) za obdobie od 01.01.2008 do 30.11.2008 v sume 107.954,- Sk a

q) za obdobie od 01.12.2008 si uplatfiuje mesaénu Urazovu rentu vo vyske 9.814,- Sk.

10. Zalobca podanim zo diia 09.12.2008 doruéenym sudu diia 10.12.2008 Ziadal sud, aby pripustil
zmenu Zaloby spocivajucej v tom, Ze si uplatiuje titulom nahrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti miesto sumy 69.099,- Sk zaplatenie sumy 87.942,- Sk, titulom straty na zarobku po
skonéeni praceneschopnosti za obdobie od 06.07.2000 do 30.11.2008 sumu 836.965,70 Sk a napokon
titulom mesacnej Urazovej renty poénuc diiom 01.12.2008 sumu 9.814,- Sk mesaéne. Zalobca tak
Ziadal, aby sud zaviazal rozsudkom Zalovaného . alternativne Zalovaného Il. zaplatit mu celkovo sumu
924.907,70 Sk, dalej platit mu nahradu za stratu na zarobku - Urazovu rentu mesacne v sume 9.814,-
Sk odo dna 01.12.2008 so zro¢nostou do 20-teho dha toho-ktorého mesiaca a napokon nahradit mu
trovy konania.

11. Sud uznesenim &. k. 6C/15/2005-131 zo diia 19.01.2009 v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie o
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 114,98 eur (3.464,- Sk), zodpovedajucej naroku na nahradu nakladov
spojenych s lie€enim, ktoré mu vznikli v dosledku urazu na &elusti za zhotovenie protéz a ortéz, na
z&klade spatvzatia Zaloby v tejto ¢asti Zalobcom na pojednavani dria 13.10.2008 za su€asného suhlasu
Zalovanych I. a ll. vyjadreného v podani zo dfia 22.12.2008 zastavil. V tomto uzneseni su€asne rozhodol,
Ze o trovach zastavenej €asti konania rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢€i (§ 151 ods. 1
O.s.p.).

12. Sud v daldom uznesenim &. k. 6C/15/2005-125 zo dha 16.12.2008 pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania Zalobcu zo diia 09.12.2008 (uvedeného v odseku &. 10 odévodnenia tohto rozsudku).

13. Zalobca podanim zo dna 26.05.2014 doruéenym sudu diia 27.05.2014 a upravenym Ustne do
zapisnice na pojednavani dfia 27.05.2014 zobral Zalobu v ¢asti uplatneného naroku na nahradu za stratu
na zarobku poc¢as praceneschopnosti v sume 2.919,14 eur (87.942,- Sk) a ¢asti uplatneného naroku
na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti pri priznani invalidity za obdobie od
06.07.2000 do 31.12.2001 v celkovej sume 932,37 eur (28.088,70 Sk), t. j. v Casti o zaplatenie celkovej
sumy 3.851,51 eur spat.

14. Zalovani |. a Il. Gstne do zapisnice o pojednavani diia 27.05.2014 vyjadrili svoj sthlas s &iastoénym
spatvzatim Zaloby podfa podania Zalobcu zo dha 26.05.2014 doru€eného sudu dna 27.05.2014 a
upraveného ustne do zapisnice na pojednavani dfia 27.05.2014, t. j. s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
o zaplatenie sumy 3.851,51 eur.

15. Sud uznesenim &. k. 6C/15/2005-499 vyhlasenym na pojednavani diia 27.05.2014 v zmysle ust.
§ 96 ods. 1 O.s.p. konanie o Zalobe v Casti uplatneného naroku na nahradu za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti v sume 2.919,14 eur (87.942,- Sk) a Casti uplatneného naroku na nahradu
za stratu na zarobku po skon&eni praceneschopnosti pri priznani invalidity za obdobie od 06.07.2001 do
31.12.2001 v celkovej sume 932,37 eur (28.088,70 Sk), t. j. v Casti o zaplatenie celkovej sumy 3.851,51
eur, zastavil. V tomto uzneseni suasne rozhodol, Ze o trovach zastavenej Casti konania rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

16. Sud vec prejednal na pojednavaniach v drioch 13.10.2008, 09.07.2010, 27.01.2012, 11.06.2013,
27.05.2014, 19.09.2014 a napokon 31.10.2017, priCom na tomto pojednavani vyhlasil verejne tento
rozsudok.

17. Zalobca zotrval na svojej zasadnej skutkovej argumentéacii uvedenej vo vy$sie spomenutych
podaniach po cely ¢as konania.

18. Zalovani rovnako zotrvali na svojej skutkovej argumentécii uvedenej vo vyjadreniach k Zzalobe, pricom
pocas konania namietali pri¢innu suvislost medzi poSkodenim zdravia, ktoré utrpel Zalobca pri dopravne;j
nehode diia 26.10.1994 a priznanim invalidity.

19. Sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam, pri€om pokial ide
0 posudenie preukazania skuto€nosti, na ktorych posudenie su potrebné odborné znalosti vychadzal z
dalej uvedenych znaleckych posudkov. Pokial ide o stranami sporu produkované dékazy, ktoré nebudu
zmienené v odbévodneni tohto rozsudku, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze akékolvek pripadné
skutkové zistenia z nich vyplyvajuce by nemohli ni¢ zmenit na dévodoch tohto rozsudku, ktorym bola



Zaloba Zalobcu v €asti, na ktorej napokon zotrval, zamietnuta z dévodov uvedenych niz8ie v odévodneni
tohto rozsudku.

20. Uznesenim policajta Mestského velitelstva PZ SR, Spravy dopravnej policie Kosice CTS: PZ-185/
DP-94 zo dfia 23.12.1994 bola podla ust. § 159 ods. 4 trestného poriadku vec trestného &inu ubliZzenia
na zdravi podla ust. § 224 ods. 1 a trestného &inu neposkytnutia pomoci podfa ust. § 208 Trestného
zakona Zalobcovi, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode v F. na X. F. dfa 26.10.1994 o0 17.00 hod,
uloZzend, nakofko sa nepodarilo zistit skuto€nosti opraviujuce zacat trestné stihanie. V odévodneni
uznesenia sa udava, Ze diha 26.10.1994 o 17.00 hod doslo v F. na X. F.J. k dopravnej nehode medzi
nezistenym nakladnym motorovym vozidlom a chodcom - Zalobcom, ktory pri dopravnej nehode utrpel
tazké zranenie. Setrenim predmetnej dopravnej nehody bolo zistené, e k dopravnej nehode dos$lo
tak, Ze Zalobca menil koleso na motorovom vozidle majitefa L., ktoré stalo pri pravom okraji vozovky,
kde bol zrazeny okoloiducim nakladnym motorovym vozidlom, ktoré premavalo po X. F. smerom od
ul. C., priCom vodi€ tohto vozidla po nehode pokraloval v jazde a s vozidlom z miesta nehody odiSiel.
Nezisteny vodi¢ motorového vozidla v danom pripade spachal trestny &in ubliZzenia na zdravi podla ust.
§ 224 ods. 1 Trestného zakona a trestny €in neposkytnutia pomoci podla ust. § 207 ods. 1 Trestného
zakona. Za u€elom zistenia motorového vozidla a vodi¢a, ktory dopravnu nehodu spésobil bol vypoduty
svedok dopravnej nehody p. L., po motorovom vozidle a jeho vodi¢ovi bolo vyhlasené patranie. Dalej boli
vykonané previerky v stavebnych a prepravnych podnikoch za uéelom typovania motorového vozidla,
ktoré mohlo dopravnu nehodu spésobit a jeho vodi¢a. Svedok dopravnej nehody p. L., uviedol, Ze sa
jedna o nakladné motorové vozidlo tovarenskej znacky Avia, valnik, modrej farby, ktorého SPZ uviest
nevie. Dal$ich svedkov dopravnej nehody sa zistit nepodarilo. Vykonanymi opatreniami sa nepodarilo
zistit' dalSie skutoCnosti smerujuce k zisteniu motorového vozidla a vodi¢a, ktory dopravnu nehodu
spbsobil. Vzhfadom na to, Ze vykonané opatrenia neviedli k zisteniu motorového vozidla a vodi€a, ktory
dopravnu nehodu spésobil, bolo potrebné vo veci rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

21. Rozhodnutim Sociélnej poistovne, pobocka Zilina &. XXX-XXX-XXXX/XXXX zo dfia 31.05.2000 bol
Zalobca uznany invalidnym podla ust. § 29 ods. 3 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona
€. 194/1994 Z. z. odo dna 19.05.2000 s odévodnenim, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je
neschopny vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie.

22. V zapisnici o rokovani Posudkovej komisie socidlneho zabezpedenia zo dna 31.05.2000, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o invalidite, resp. CiastoCnej invalidite na podnet konzultacie zo
dna 19.05.2000 sa medzi inym v posudkovom zavere udava, Ze Zalobca ma tremor pravej ruky,
kymacanie oboch hornych koné&atin, pokles vpravo, potom obojstranne, chdédzu spasticko-pareticku;
RTG pfuc: plucny parenchym bez Cerstvych loZiskovych a infiltr. zmien, branice klenuté, branicné
uhly volné, tiefi srdca prieCne uloZzeny, naznalene rozSireny doprava, MO v norme; psychiatrické
vySetrenie: deterioracia intelektovych funkcii, organicka degradacia a afekt. labilita, lakrimozita, poruchy
dynamické a riadiaceho elementu myslenia v ramci organicity, zvySena anxi6zna tenzia so zaverom:
progresia organicity, nepriazniva prognoza; psychologické vysetrenie: pretrvava vyrazne znizena uroven
vykonnostnej i osobnostnej dynamiky vo vztahu k aktivnemu pracovnému procesu, aktualna vykonnost
potvrdzuje postupujuci proces deterioracie pracovnych schopnosti, najma kognitivnych procesoch
mierneho stupfia s negativnou prognézou. Diagn6za: degenerativne ochorenie CNS familiarne - M.
Strumpell Lorainn v progresii, paraparéza spasticka dolnych koné&atin, organicka porucha osobnosti v
progresii, stp. kraniocerebralnych poraneni, po evak. subdur. Hematému - 1994, pourazova resekcia
stenosy trachey; Posudok: 30 ro¢ny pacient s degenerativnym ochorenim CNS v progresii, so spastickou
paraparézou dolnych koné&atin, organicky psychosyndrém v progresii, zostavajuci pracovny potencial je
redukovany na urovni invalidity.

23. Sudom ustanoveny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatol6gia H..
F. S. v zaveroch svojho znaleckého posudku €.19/2009 uviedol, Ze ani jedno z utrpenych zraneni pri
dopravnej nehode dfia 26.10.1994 neopraviuje k priznaniu invalidity a tiez ani jej priznanie nepodmienili
nasledky tychto utrpenych zraneni. Pri€inou priznania invalidity bol celkovy zly stav - zniZenie mentalne;j
vykonnosti a telesné poskodenie - ochrnutia réznych svalovych skupin pri degenerativnom dedi¢nom
ochoreni centralnej nervovej sustavy, ktoré prebieha nezavisle a jeho priebeh je neodhadnutelny.

24. Dal$i sidom ustanoveny znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia H.. R.
F. v zaveroch svojho znaleckého posudku &. 18/2011 zo dia 08.08.2011 uviedol, Ze je nutné zdbraznit,
Ze diagnostika hereditarneho ochorenia tohto typu je extrémne naro¢na a vykonava sa zbezne tzv. per
exclusionem, to znamena po vylu€eni inych pric¢in. Uz to samo o sebe sved¢i, Zze neexistuje jednoznaéne
klinicky nalez, laboratérny ukazovatel a ani Specialne vySetrenie, ktoré urci toto ochorenie s uplnou
istotou. Priebeh ochorenia je zna¢ne variabilny. Aj z tohto dévodu ustanoveny znalec H.. R. F. oslovil



znalca z odvetvia neurolégia (neskdr ustanovenu znalkyriu H.. G. V., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie neurolégia). Aj napriek pochybnostiam o diagnostike prizvany znalec z odvetvia
neurolégia dal jednoznaénu odpoved, Ze Zalobca netrpi ochorenim Strumpell Lorrain. Znalec H.. R. F. v
dalSom uviedol, Ze z traumatologického hladiska vSak nie je mozné, aby u pacienta po asymptomatickom
intervale, (to znamena s negativnym neurologickym nalezom) doslo s odstupom 4 rokov po uraze k
zhorSeniu tazkosti a k progresii neurologického stavu az k popisovanej spastickej paraparéze, vylu€uje
to patofyziologicky priebeh hojenia zakrvacania do mozgu - v roku 1996 je v dokumentacii popisovany
negativny nalez na mozgu a neurologicky len minimalny nalez, aj ten skér v zmysle radikularne;j
symptomatolégie, ktord nema suvis s mozgom, ale miechou a jej korefiovymi nervami. Teda pokial
dochadzalo k zhorseniu fyzikalneho nalezu u Zalobcu, s istotou méze tvrdit, Ze zhorSenie tak radialneho
rozsahu nema suvis s Urazom hlavy v roku 1994. Znalec su¢asne uviedol, Ze z lekarskeho hladiska rieSi
tri zakladné nalezy: 1. fahk& pretrvavajuca hemiparéza vpravo (fahké ochrnutie pravej hornej i dolnej
koncatiny), 2. spasticka paraparéza (kf€ovité ochrnutie dolnych konc&atin) a 3. psychické zmeny. K nalezu
ad 1. znalec uviedol, Ze tato paréza pretrvava do ¢asu vypracovania posudku, ide o oslabenie pravych
koncatin - hornej i dolnej, vzhladom k tomu, Ze ide len o velmi jemny a fahky deficit, vo vdeobecnosti
zodpoveda pourazovému nasledku za predpokladu mikrorezidui v hojacom procese po zakrvacani do
lavej hemisféry, tito mienku podporuje i EEG nalez loZiskovej abnormity v danej lokalite. Preto uznava
hemiparézu vpravo ako mozny pourazovy nasledok, ide o velmi lahky stuperi poSkodenia, ktory mbze
byt pri vySetreni za ur&itych okolnosti prehliadnutelny v plnom rozsahu - spominané zaznamy rokov 1994
az 1998 su s patologickym nalezom na pravej dolnej kon¢atine, m6zu byt pri lahkom stupni poSkodenia
vyrazom hemiparézy vpravo. K nalezu ad 2. znalec uviedol, Ze spasticka paraparéza sa jednoznaéne
vyvija az v roku 1998, pri hereditarnej zatazi, klinickych prejavoch a neurologickych diagnostickych
rozpakoch - vo vdeobecnosti - €o udava aj na zaklade neurologickej anamnézy - kde je rozpor vySetreni
v priebehu doby od roku 1994 (upozorfiuje na zaver hospitalizacie v Zelezniénej nemocnici a na zavery
jednotlivych neurolégov, ktoré neponukaju jednoznalny status), je podla jeho usudku tato paraparéza
symptémom, ktory nema suvis s urazom - nesvedCi pre to klinicky priebeh, nesved¢i pre to ani
paraklinické vySetrenie - CT, & EEG. Znalec tak neuznal spasticku paraparézu ako nasledok urazu.
Vyskyt tejto spastickej paraparézy z hladiska etioldgie nie je mozné z jeho hladiska zhodnotit’ a urcit, ale
mdze sa jednoznacne vyjadrit, Ze nejde o pourazovy stav z roku 1994. K nalezu ad 3. znalec uviedol, Ze
psychické zmeny - rok po kraniotraume nachadza vySetrenie psycholégom s diskrétnymi pourazovymi
organickymi ukazovatelmi, o sved&i pre ur€itu psychopatologickl zmenu - najpravdepodobnejSie po
Uraze, pocas dalSich vySetreni v Easovom slede su znamky organicity, teda nenachadza dévod neuznat
psychické zmeny ako pourazovy nasledok. Samozrejme s ¢asovym odstupom dochadza k deterioracii
tychto psychickych zmien, ale uz aj na ukor inych ako postraumatickych zmien vyplyvajacich z vplyvu
spolo¢nosti a diania v okoli Zalobcu. K poloZenej otazke, &i priinou uznania zalobcu za invalidného
boli zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dia 26.10.1994, znalec uviedol, Ze hlavnou, ale nie
vyluénou pri€inou uznania Zalobcu za invalidného boli zmeny pri Strumpell Lorrain diagnéze, ktoré
posudkovy lekar uvadza ako jednu z prvych diagndz, svojou zavaznostou najhlavnejsSiu. Ostatné
zmeny ako su hrani¢na hemiparéza a psychické zmeny su sucastou posudzovania invalidity, ale tieto
diagnézy ovplyvnili hodnotiaci posudok len minimalne. Dalej znalec v zavere zhodnotil, Ze ochorenie,
ktoré najviac ovplyvnilo posudzovania invalidity a ktoré nesuvisi s predmetnou dopravnou nehodou je
spasticka paraparéza pre neho nejasnej etioldgie (vyucuje vSak jej suvis s urazom), pricom percentualne
ovplyvnenie spastickej paraparézy na celkové hodnotenie stavu - orientacne - 80 %; tento klinicky nalez
najviac ovplyviiuje mobilitu Zalobcu, sebaobsluznost’ a socialne zaradenie. Organicky psychosyndrém
a rezidualny nalez na pravych konc&atinach ovplyviiuje hodnotenie asi v miere 10 az 20 %. Napokon
znalec konstatoval, Ze spasticka paraparéza akejkolvek etioldgie vyvolava zniZenie telesnej vykonnosti,
mobility a je aj spustatom mentalnych zmien. V danom pripade je pourazovy nasledok minimalny a z
prevaznej Casti na celkovom stave sa uplatiiuje prave tato spasticka paraparéza. Pokial by u Zalobcu
nedoslo v roku 1998 k zhor3eniu neurologického nalezu, pri danom uraze hlavy a jeho pooperaénom a
dalSom priebehu by nedosiahol Zalobca takej mentalnej i fyzickej regresie. Teda primeranym nalezom
po tomto Uraze hlavy, a to so zhodnotenim celého jeho priebehu je len hrani¢na hemiparéza vpravo a
organicky syndrém fahkého stupia, ktoré s urcitostou neovplyvnili celkovy mentélny a fyzicky stav do
sucasnej miery.

25. Sudom ustanovend znalkyfa z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neurolégia H.. G. V. v
zavere fiou podaného znaleckého posudku €. 2/2012 zo dria 01.02.2013 konstatovala, ze u navrhovatela
nie su pritomné prejavy ochorenia Strumpell - Erb - Lorrain. Na otazku aké su z neurologického hladiska
u zalobcu prejavy Urazu zo dfia 26.10.1994 a sucasne aky je podiel nasledkov tohto Urazu na celkove;j
invalidite Zalobcu znalkyha uviedla, Ze z neurologického hladiska je toho €asu pritomny len drobny



loZiskovy nalez vpravo, t. j. velmi diskrétne oslabnutie pravych kon&atin so zniZzenou citlivostou pre
bolestivy a dotykovy podnet. Podiel nasledkov na invalidite, o sa tyka lahkého oslabnutia pravych
koncatin je 10 % maximalne 20 %. Pri Uraze hlavy, ako ho utrpel Zalobca dha 26.10.1994, neméze
z neurologického hladiska dojst k postupnej degeneracii mozgovych centier, k poruche mozgovych
centier dochadza na zaciatku urazu. K zhorSeniu mobility Zalobcu v dosledku jeho Urazu dia 26.10.1994
nedoslo. Neurologické ochorenia, na zaklade ktorych bol priznany Zalobcovi v roku 2000 invalidny
dochodok, nie su nasledkom zraneni mozgu, ktoré utrpel zalobca pri dopravnej nehode dria 26.10.1994.
Pokial ide o lahku hemiparézu (fahky deficit na pravych kon&atinach) u zalobcu, tato méze byt'v désledku
mikrorezidui po hojacom sa procese po zakrvacani do lavej mozgovej hemisféry pourazovej etioldgie,
avSak nie je dbvodom pre plnu a ani Ciasto€nu invaliditu Zalobcu. Podiel nasledkov na invalidite, ¢o sa
tyka lahkého oslabnutia pravych konc&atin, je 10 % maximalne 20 %. Takyto nalez Zalobcu neobmedzuje
v beznom aktivnom Zivote.

26. V pisomnom vyjadreni k namietkam Zalobcu voc€i fiou podanému znaleckému posudku, sa znalkyfia
H.. G. V. vyjadrila, Ze diagn6za pourazovej epilepsie ku diiu vypracovania fnou podaného znaleckého
posudku potvrdena nebola.

27. Sudom ustanovena znalecka organizécia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz,
s. r. 0. odpovedala na otazky poloZené jej v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania &. k.
6C/15/2005-531 zo dna 10.12.2015 v zavere znaleckého posudku ¢. 182/2017 zo dria 31.05.2017.
V tomto uviedla na otazku, & sa u Zalobcu prejavili po uraze dna 26.10.1994 ochorenia, pre ktoré
bol uznany Posudkovou komisiou Socialnej poistovne dria 31.05.2000 za plne invalidného, ak sa
takéto ochorenia u neho prejavili, i tieto ochorenia su v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory utrpel
dia 26.10.1994 a kedy sa tieto ochorenia prejavili a na zaklade akych okolnosti; & je mozné,
aby sa uvedené ochorenia prejavili u neho s odstupom niekolkych rokov od uUrazu ako nasledok
tohto urazu a ak ano, aké skuto¢nosti mali vplyv na to, Ze sa tieto ochorenia prejavili u Zalobcu
az s odstupom €asu, znalecka organizacia uviedla, Ze u Zalobcu sa s odstupom ¢&asu, teda po 4
rokoch, za€alo klinicky prejavovat ochorenie spastickej paraparézy, priCom prvé tazkosti boli pritomné
uz vo veku 17 rokov (1986). Spasticka paraparéza nie je v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory
Zalobca utrpel dfia 26.10.1994. Jedna sa o ochorenie, ktoré sa klinicky prejavovalo v priebehu
niekolkych rokov. Z forenzne-medicinskeho hfadiska nie je mozné, aby sa uraz hlavy s prechodnou
hemiparézou pravostrannych koncatin, ktory odoznel po evakuéacii hematému, po niekofkych rokoch
- pri negativnom CT naleze na mozgu - znovu objavil. V sprave posudkovej komisie zo dna
31.5.2000 je uvadzana aj diagn6éza FO7 (organické psychické poruchy), rovnako tak nie je mozné,
aby sa tieto klinicky prejavili s ¢asovym odstupom niekolkych rokov od uUrazu (po bezpriznakovom
obdobi). Dalej znalecka organizacia konstatovala, Ze u Zalobcu nie s pritomné Ziadne ochorenia,
ktoré by mali suvis s prekonanym urazom zo dha 26.10.1994, a z dévodu ktorych by mohol byt
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, spésobeny tymito ochoreniami, uznany za invalidného,
resp. Ciastone invalidného. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu veduci k jeho invalidite
jednoznadne primarne vyplyva zo zadkladného ochorenia - spastickej paraparézy dolnych kon¢atin, ktora
ho vyrazne limituje v hybnosti, mobilite, aktivitach a spdsobuje mu neustale bolesti v celej chrbtici,
nakolko vznikaju reflexné kontraktury svalstva celej chrbtice. Znaleckd organizacia sa vyjadrila aj k
zaverom predchadzajucich sudom ustanovenych znalcov, pricom k zaverom znaleckého posudku H..
F. S. & 19/2009 nemala Ziadne pripomienky. Pokial ide o otazky poloZzené znalcovi H.. R. F., k tymto
znalecka organizacia zaujala nasledovné zavery. Diagndzy, pre ktoré bol navrhovatel uznany za plne
invalidného (G73 a FO7) nie su v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory navrhovatel utrpel dfia 26.10.1994.
Nie je mozné, aby sa uvedené diagndzy prejavili u navrhovatelfa s odstupom niekofkych rokov od
Urazu ako nasledok urazu zo dna 26.10.1994. Pri¢inou uznania navrhovatela za invalidného neboli
zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode drfia 26.10.1994. Pokial ide o otazky polozené znalkyni
H.. G. V., k tymto znaleckd organizacia zaujala nasledovné zavery. Diagn6za Strumpell-Erb-Lorrain
je dedi¢né neurodegenerativne ochorenie centralneho nervového systému, ktoré ma komplikovanu
(10%) a nekomplikovanu formu. Predpokladana doba prezitia u pacientov s nekomplikovanou formou
je nezmenena v porovnani so zdravou populaciou. U komplikovanej formy sa k dobe prezitia nemozno
vSeobecne vyjadrit z dévodu réznej individualnej symptomatoldgie. Nekomplikovana forma sa méze
prejavit v akomkolvek veku od detstva do 8. dekady, najCastejSie vSak v druhej az Stvrtej dekade
Zivota. Interfamiliarne (rodinné) rozdiely zaciatku ochorenia su jednym z ukazovatelov ako klinickej, tak
aj genetickej heterogenity (odliSnosti). Prejavom nekomplikovaného Strumpell Lorrain je neurologicky
deficit (nedostatok) limitovany na progredujucu (postupujucu) spasticku paraparézu dolnych koné&atin
(oslabenie dolnych koné&atin, stazena chédza), neurogénny mo€ovy mechur - nutkavé mocenie, ob&as
porusena vibracna citlivost na nohach. NajbeZnejSou manifestaciou nekomplikovanej formy je porucha



chodze, ktorl si v8imne sam pacient, & jeho pribuzni. Casté byvaju pocity stuhnutosti dolnych kongatin,
v noci sa mb2u objavit krampy - ki€e v lytkovych svaloch. Ku zhorSeniu spasticity dolnych kon¢atin, a
tym aj chddze niekedy dochadza v priebehu zimnych mesiacov vplyvom chladného poc&asia. Dolezitym
diagnostickym kritériom je negativny nalez pri vySetreni mozgovych nervov a nepritomnost’ postihnutia
hornych konc&atin. Komplikované formy su okrem postupujucej spastickej paraparézy asociované
(zdruzené) s dalSimi neurologickymi abnormalitami, ktoré nemozno prisudit inému ochoreniu ako su
poruchy funkcie o&ného nervu, poskodenie sietnice, Sedy zakal, hluchota, tremor na konc&atinach,
periférne neuropatie, mentalna retardacia, epilepsia, kozné choroby. Choroba Strumpell-(Erb)-Lorrain je
uvadzana pod nazvom hereditarna spasticka paraparéza. Je povazovana za diagn6zu per exclusionem -
teda stanovuje sa postupnym vylu€enim v8etkych moznych pri€in ochorenia. U pacientov so spastickou
paraparézou je nutné vylucit lie€itelné ochorenie ako je nedostatok vitaminu B alebo vitaminu E,
roztrisenu skler6zu mozgovu, amyotroficku lateralnu sklerézu, neurosyfilis, HIV. Z pozicie neurol6ga je
mozné stanovit diagnézu Strumpell Lorrain na zaklade klinickych priznakov a neurologického vySetrenia
s ohladom na vysoko pozitivnu rodinni anamnézu. U Zalobcu su pritomné prejavy diagnézy Strumpell
Lorrain. Na z&klade aktualneho neurologického vySetrenia znalecka organizéacia konstatuje spasticku
paraparézu - teda poruchu chédze, stazenu chédzu, chédzu po Spickach, zakopavanie, skratené
achilove $lachy, zdvihnuta prieénu klenbu nohy, poruchy hibkovej citlivosti na dolnych kongatinach,
pozitivne spastické prejavy na dolnych kon&atinach - Babinski obojstranne, pritom hlavové nervy horné
kon&atiny su bez deficitu, bez hemiparézy. Na celkovej invalidite sa podiefa vo vysokej miere zakladné
degenerativne ochorenie Strumpell Lorrain, pri¢om prvé prejavy za€al mat v adolescencii a postupom
veku doSlo k plnej manifestacii ochorenia. Prekonany uraz hlavy nemd Ziadnu suvislost s tymto
ochorenim, Zalobca sa po deviatich mesiacoch citil dobre a chcel nastupit do zamestnania, neurologicky
nalez bol v norme. Pri€inou spastickej paraparézy Zalobcu je degeneracia nervovych zakonéeni a
vysoko pravdepodobne vznikla na genetickom podklade a jednoznacne nie je Urazového charakteru.
Dalej znalecka organizéacia uviedla, Ze pri predmetnom Uraze zo dfia 26.10.1994 bol Zalobca zrazeny
autom, nakolko pod lebkou v favej spankovej oblasti sa hromadila krvna zrazenina z prasknutych
ciev a utlagala mozgové tkanivo, bolo nutné ju chirurgicky odstranit, ¢o sa aj udialo systémom navrtu.
Doslo k utlaku centier vlavo, €o spdsobilo prechodnu slabost pravostrannych koncatin. Po uvolneni
tlaku na mozgu sa stav upravil, v prepustacej sprave z hospitalizacie od 26.10.1994 do 16.11.1994 je
pritomna lahka hemiparéza vpravo len na pravej hornej koncatine. Po€as nasledujucej hospitalizacie
na Klinike urazovej chirurgie v F. neurolég nenachadza Ziadny stranovy rozdiel na konatinach, Zalobca
bol bez hemiparézy. V naslednych neurologickych nalezoch uz nie je pritomna stranova odliSnost na
kon&atinach. Teda krvny vyron bol ihned odstraneny, mozgové tkanivo poSkodené nebolo, nie je dévod,
aby u Zalobcu pretrvavala hemiparéza - slabost pravostrannych koné&atin. Uraz mozgu diia 26.10.1994
vyvolal u Zalobcu prechodnu kratkotrvajucu hemiparézu pravostrannych konc&atin, lahké ochrnutie,
ktoré sa v priebehu niekolkych dni Uplne upravilo. Nakolko v sugasnosti nie su pritomné prejavy
hemiparézy pravostrannych konc&atin, podiel nasledkov prekonaného urazu hlavy na celkovej invalidite
nie je Zziadnym spdsobom preukazatelny. Znalecka organizacia predpoklada, Zze sa jedna o funkénu
hemiparézu, s tendenénym charakterom, aka bola pritomna pri znaleckom vysetreni dfia 19.10.2016,
avSak pri odputani pozornosti nie je zjavna stranova odliSnost medzi konc¢atinami. Hemiparéza nie
je indikovana na uznanie invalidity. U Zalobcu bol krvny vyron odstraneny ihned, mozgové tkanivo
poskodené nebolo, nie je medicinsky dévod, aby u Zalobcu pretrvavala pourazova hemiparéza -
slabost' pravostrannych koné&atin. Tri roky po prekonanom Uraze hlavy sa v zdravotnej dokumentacii
nenachadzaju Ziadne zndmky pourazoveého ochrnutia. S velmi vysokou pravdepodobnostou hrani¢iacou
s istotou neexistuje pri€inna suvislost medzi trazom hlavy 26.10.1994 a terajSimi tazkostami Zalobcu.
Z neurologického hladiska teda choroby, ktorymi trpi Zalobca a na zaklade, ktorych mu bol priznany
invalidny déchodok, jednoznaéne nie su nasledkom zraneni (vratane Urazu mozgu), ktoré utrpel pri
dopravnej nehode dfia 26.10.1994. V stanovisku psychiatra znalca H.. R. F., ako sucasti znaleckého
posudku znaleckej organizacie, sa udava, Ze aktualne je Zalobca bez znamok psychotickej, depresivnej,
¢i uzkostnej poruchy, bez zndmok demencie, Ci inej klinicky vyznamnej$ej kognitivnej poruchy, bez
znamok poruchy osobnosti. Aktudlne zisteny klinicky psychopatologicky obraz nie je v pri¢innej suvislosti
s Urazom zo diia 26.10.1994. Invalidita konStatovand dfia 31.05.2000 nie je v pri€innej suvislosti s
pourazovymi (Uraz zo dna 26.10.1994) zmenami duSevného stavu. V stanovisku odborného konzultanta
znaleckej organizacie H.. H. C., $pecialistu z odvetvia internej mediciny sa udava, Ze Zalobca z internej
stranky trpi na artériovd hypertenziu a prieduskovi astmu, ktoré nesuvisia s jeho urazom zo dna
26.10.1994. Prieduskova astma sa zacala prejavovat cca pred 10 rokmi ako syndrém drazdivého kasla,
potom sa dost rychlo zhorsila - pri pfucnom vySetreni pre posudenie invalidity Socialnou poistoviiou
sa uvadza plucne vySetrenie zo dria 14.01.2008 - spirometria: tazka restriktivny ventilatna porucha,



prieduskova astma, stredne tazka. Tato diagnéza bola vzata do uvahy pri rozhodovani o invalidite dha
26.05.2008. Pri pneumologickych vySetreniach z poslednych rokov (napr. H.. G. L. zo diia 27.09.2010
a zo dna 27.01.2015) bola okrem taZkej bronchialnej astmy zmiefiovana tazka restrikéna ventilacna
porucha, ktora bola ex post pripisovana aj predmetnému Urazu, ale aj pritomnému degenerativhemu
neuromuskularnemu ochoreniu. Vplyv jednotlivych ochoreni na poruchu mechaniky dychania a vyslednu
reStrikénu ventilaCnu poruchu nie je mozné Ziadnym spdsobom kvantifikovat. Nakolko vSak pri internom
vySetreni v roku 1998 citované spirometrické vySetrenie (H.. K. V., dfia 19.05.1998) bolo s normalnym
nalezom, nie je Ziadny objektivny dévod predpokladat zavaznu poruchu mechaniky dychania ako
nasledok predchadzajucej polytraumy. Je vylu¢ené, Ze by sa so znaénym ¢asovym odstupom zacali
objavovat pévodne nepritomné nasledky urazu.

XX. H.. G. L., pneumoldg, podala k stanovisku internistu vo forenznom posudzovani suvislosti
polytraumatizmu s narusenou funkciou dychacieho ustrojenstva aparatu zalobcu vyjadrenie zo dha
18.07.2017. Toto vyjadrenie sud posudzoval ako listinny dokaz podla ust. § 204 CSP produkovany
Zalobcom, kedZe v danom pripade neslo o odborné vyjadrenie vyziadané sudom podfa ust. § 206
CSP). H.. L. ako oS3etrujuci lekar zalobcu vo svojom vyjadreni uviedla, Zze v znaleckom posudku
je citované spirometrické vySetrenie z roku 1998 realizované pravdepodobne praktickym lekarom
(H.. K. V.), ktoré bolo udajne ,s normalnym nalezom“. Tento argument sa udava ako protiargument
predpokladanej moznej suvislosti nasledkov polytaumatizmu s naslednym tazkym ARDS so su¢asnou
poruchou ventilaénych funkcii a difuznej kapacity pfuc. K tomuto tvrdeniu H.. L. vyslovila pripomienky:
1. Ze predmetné funk&né vySetrenie z roku 1998 nie je k dispozicii; 2. funkéné vySetrenie plic s
jeho relevantnou interpretaciou je opravneny vykonavat a hodnotit' len lekar s prisluSnym vzdelanim
a skusenostami v tejto Cinnosti, ktory pracuje na certifikovanom kvalithom pristroji, pravidelne
kalibrovanom. Do skupiny tychto odbornikov nepatril a ani nepatri prakticky lekar a ani internista; 3.
NajstarSie spirometrické vySetrenie vykonané na odbornom pracovisku je k dispozicii z roku 2000 a je
pri iom zachytena extrémne tazka restriktivna ventilana porucha s FVC 27 % naleZitej hodnoty; 4.
KedZe Zalobca 2 roky medzi rokom 1998 (kedy bol citovany nalez ,normalnej“ spirometrie) a rokom
2000 neprekonal zZiadne ochorenie, ktoré by mohlo takto zavazne zhorSit dychové funkcie, ktoré od
tohto datumu su opakovane objektivizované na urovni tazkej az velmi tazkej restriktivnej ventilacnej
poruchy, nie je pravdepodobné, Ze by v roku 1998 boli ,normalne®. V zavere lekarskej spravy zo
dna 18.07.2017 H.. G. L. udava: Tazka restriktivna ventilaéna porucha s redukciou difiznej kapacity
plic bez vyraznejSich morfologickych zmien v pficnom parenchyme, len minimalne ovplyvnitelna
lie€bou, je s najvatSou pravdepodobnostou nasledkom prekonaného zavazného ochorenia charakteru
respiraéného distress syndromu v obdobi po polytraumatizme. Désledkom polytraumatizmu méze byt i
trvalé naruSena funkcia branice, ktora sa podiela na restriktivnej ventilatnej poruche (nie vSak na redukcii
difuznej kapacity pfuc). Do pri€innej suvislosti s naruSenou funkciou pfuc a dychacich ciest mozno
uviest i sklon k recidivujucim infekciam dolnych dychacich ciest (bronchopneuménie a bronchitidy) so
zavaznejSim priebehom a chronické neurodegenerativne ochorenie.

29. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z niZSie citovanych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

30. Podla ust. § 420 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona
€. 509/1991 Zb. ucinnom od 01.01.1992, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

31. Podla ust. § 427 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky.

32. Podla ust. § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

33. Podla ust. § 445 OZ, strata na zarobku, ku ktorej doSlo pri Skode na zdravi, uhradzuje sa pefiaznym
dochodkom; pritom sa vychadza z priemerného zarobku poSkodeného, ktory pred poskodenim
dosahoval.

34. Podla ust. § 447 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.07.2004, nahrada za stratu na zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite je rozdiel medzi priemernym zarobkom pred
poskodenim a zarobkom dosahovanym po poskodeni s pripoé&itanim pripadného invalidného déchodku
alebo Ciastocného invalidného déchodku.

35. Podla ust. § 447 OZ v zneni zakona €. 404/2004 Z. z. u¢innom od 01.08.2004, nahrada za stratu na
zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa posudi a suma tejto
nahrady sa urci rovnako ako suma urazovej renty podla vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni.



36. Podfa ust. § 879h OZ v zneni zdkona €. 404/2004 Z. z. u€innom od 01.08.2004, nahrada za stratu
na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poSkodeného alebo pri invalidite priznana pred 1.
augustom 2004, ktora sa vyplacala k 31. julu 2004 a narok na jej vyplatu trva, sa zvysi podla vdeobecnych
predpisov o socialnom poisteni. V roku 2004 sa tato nahrada zvysi od 1. oktébra 2004.

37. Podla ust. § 1 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento
zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

38. Podla ust. § 28 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., pravne vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla do 31. decembra 2001 sa spravuju
podla doterajSich pravnych predpisov.

39. Podla ust. § 28 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z., prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a.s.,
vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na kancelariu. Tieto prava a povinnosti
uplatiuje a vykonava v mene a na ucCet kanceldrie Slovenska poistovia, a.s. Tuto €innost Uctuje
Slovenska poistovnia, a.s., oddelene od ostatnej €innosti.

40. Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlasky MF SR €. 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a
podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni vyhlasky MF SR ¢. 304/1993 Zb. u¢innom od 01.01.1993 do 31.12.1994, zakonné poistenie
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v § 2 tejto vyhlasky
(dalej len ,zakonné poistenie”) vykonava Slovenska poistovia, a.s. (dalej len ,poistoviia“). Zdkonné
poistenie sa vztahuje, ak tato vyhlaska neustanovuje inak, na zodpovednost za Skodu prevadzkovatela a
vodi¢a motorového vozidla, a) ktorého typ podlieha evidencii motorovych vozidiel v Slovenskej republike,
a ak ide o motorové vozidlo, ktorého typ tejto evidencii nepodlieha a ktorého vlastnik alebo spravca [1a)
Zakon Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu] (dalej len ,vlastnik®) ma
trvalé bydlisko alebo sidlo v Slovenskej republike, a tyka sa jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou jeho vozidla 1. v Slovenskej republike, 2. na Uzemi Statov, s ktorymi Kancelaria zelenej karty
Slovenskej republiky uzavrela dohodu o vzajomnom vyrovnani narokov na nahradu $kody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla v cudzine, b) ktoré je evidované alebo ma trvalé stanoviste v cudzine
(dalej len ,cudzozemské motorové vozidlo®), v Ease, na ktory sa plati poistné (§ 20), ak pride na Uzemie
Slovenskej republiky, a tyka sa jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou jeho vozidla v
Slovenskej republike.

41. Podla ust. § 3 ods. 1 pism. a) vyhlasky MF SR ¢&. 423/1991 Zb. uc¢inného do 31.12.2001,
prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého sa vztahuje zdkonné poistenie (dalej len
~poisteny“), ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vySke podfa osobitnych pravnych
predpisov [1) napr. § 442 az 449 Obclianskeho zakonnika] poSkodenym uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla inému na zdravi alebo usmrtenim, pokiafl
poisteny za tuto Skodu zodpoveda podla zdkona a ak sa dalej neustanovuje inak.

42. Podla ust. § 8 ods. 1 vyhlasky MF SR €. 423/1991 Zb. u¢inného do 31.12.2001, ak sa nezistila osoba
zodpovedna za Skodu na zdravi alebo usmrtenim spésobenu prevadzkou motorového vozidla na tzemi
Slovenskej republiky, ma poskodeny priamo proti poistovni pravo, aby mu tato Skodu nahradila.

43. Podla ust. § 8 ods. 2 vyhlasky MF SR &. 423/1991 Zb. uc¢inného do 31.12.2001, podmienkou
uplatnenia prava podla odseku 1 je, Ze policia nehodu bezprostredne po jej vzniku zistila, alebo jej bola
bez zbytoéného odkladu oznamena.

44. Mozno konstatovat, Ze Zalobca si (po Ciastonom spatvzati Zaloby) napokon v konani uplatfoval
narok na nahradu Skody (vo vyske 26.849,80 eur a od 01.12.2008 vo vySke 325,77 eur mesacne), ktora
mu mala vzniknut na zdravi v pri€innej suvislosti s poSkodenim jeho zdravia pri dopravnej nehode dha
26.10.1994, spbsobeného prevadzkou motorového vozidla, ktoru zavinila doposial nezistena osoba, a to
za obdobie od 01.02.2002. Zalobca si tak uplatfioval tento narok priamo proti vykonavatelovi zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v obdobi do 31.12.2001 -
Zalovanému |. a su€asne proti Zalovanému Il. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu zalovaného naroku Zalobca
si uplatiioval narok na nahradu za stratu na zé&robku pri jeho invalidite podla cit. ust. § 447 ods. 1 OZ v
zneni u€innom do 31.07.2004 (resp. za obdobie po uginnosti novely OZ vykonanej zakonom &. 404/2004
Z.z,t j. od 01.08.2004 v zmysle cit. ust. § 879h OZ podla cit. ust. § 447 OZ v zneni u&innom od
01.08.2004), pricom tento svoj narok vyvodzoval zo zodpovednosti nezisteného vodi€a (podla ust. §
420 ods. 1 OZ), resp. prevadzkovatela (podfa ust. § 427 OZ) dotknutého motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola spbsobena Skoda na zdravi zalobcu a uplatfioval si ho s odkazom na cit. ust. § 8



ods. 1 vyhlaSky MF SR €. 423/1991 Zb. proti zalovanému |. ako vykonavatelovi zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v obdobi do 31.12.2001 podfla cit.
ust. § 1 ods. 1 vyhlaSky MF SR &. 423/1991 Zb., resp. podla cit. ust. § 28 ods. 3 zakona &. 381/2001
Z. z. priamo proti Zalovanému |l.

45. Bez dalSieho mozno konstatovat, Ze Zalovany |. nebol v spore pasivne vecne legitimovany (nebol
nositelom povinnosti zodpovedajucej Zalobcom Zalobou uplatnenému pravu), kedZe v zmysle cit. ust. §
28 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. prava a povinnosti Zalovaného |., vzniknuté zo zdkonného poistenia
prechadzaju diiom 01.01.2002 na Zzalovaného Il. Zalovany |. odo diia 01.01.2002 len tieto prava a
povinnosti (uz) Zalovaného Il. uplatiuje a vykonava v mene a na ucet Zalovaného Il. MoZno teda uzavriet,
Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného I. tu uz bol v Ease podania Zaloby na
Okresnom sude Zilina (dfia 31.01.2005). Sud tak stotoZniac sa s obranou Zalovaného |. v spore, Zalobu
v ostavajucej Casti (teda po vykonanych €iasto¢nych spatvzatiach) proti Zalovanému I. uz bez dalSieho
zamietol.

46. V konani bolo medzi stranami sporu nesporné, ze dna 26.10.1994 doSlo k poskodeniu zdravia
Zalobcu v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktorého prevadzkou
bola Zalobcovi spdsobena Skoda na zdravi, za ktord zodpoveda vodi¢ tohto motorového vozidla (§ 420
ods. 1 OZ), resp. jeho prevadzatel (§ 427 OZ). V konani sa v8ak ako zasadna sporna otazka ukazala
otazka pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia, ktoré nesporne utrpel Zalobca pri dopravnej
nehode diia 26.10.1994 a vznikom invalidity Zalobcu, inymi slovami povedané, &i Zalobca je invalidnym
pre poSkodenie zdravia, resp. jeho nasledky, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dria 26.10.1994, alebo
invalidita Zalobcu je zapriCinend ochoreniami Zalobcu, ktoré nie su nasledkom poSkodeni zdravia,
ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994. Len v kladnom pripade by totiZ mohla
vzniknut zodpovednost doposial nezistenej osoby (i uz vodia dotknutého motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda na zdravi Zalobcu, podla ust. § 420 ods. 1 OZ, resp. prevadzatela
tohto motorového vozidla podla ust. § 427 OZ) za 8kodu na zdravi Zalobcu spoc€ivajucu v strate na
zarobku pri priznani invalidity Zalobcovi. Ak totiz Zalobcov zdravotny stav podmiefujuci priznanie mu
invalidity, teda dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, désledkom ktorého bol vznik neschopnosti Zalobcu
vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie [§ 29 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec€eni uc€inny do 31.12.2003], nebol dbsledkom poskodenia zdravia, ktoré utrpel Zalobca pri
predmetnej dopravnej nehode dria 26.10.1994, nebola by dana zodpovednost doposial nezistenej osoby
(Ci uz vodi¢a dotknutého motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda na zdravi
Zalobcu, podla ust. § 420 ods. 1 OZ, resp. prevadzkovatela tohto motorového vozidla podla ust. § 427
0OZ) za 8kodu na zdravi Zalobcu, pokial ide o nim Zalovany rozsah nahrady Skody, t. j. ndrok podfa cit.
ust. § 447 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 31.07.2004 (resp. od 01.08.2004 podla cit. ust. § 447 OZ v
zneni ucinnom od 01.08.2004) a teda nasledne by ani nemohla vzniknat Zalovanému Il. povinnost podla
cit. ust. § 28 ods. 3 zdkona €. 381/2001 Z. z. v spojeni s cit. ust. § 8 ods. 1 vyhladky MF SR €. 423/1991
Zb. (na strane Zalovaného by bol tieZ nedostatok pasivnej vecnej legitimacie). Zalovany Il. tento
nedostatok priginnej suvislosti poas celého konania spochybfioval. Zalobcu tak v spore zataZzovalo
dbkazné bremeno (¢l. 8 CSP) bezpochybne preukazat’ tuto pri¢innu suvislost. V kontexte vykonaného
dokazovania na podklade navrhov oboch sporovych stran sid povaZuje za potrebné upriamit’ pozornost
na to, Ze v danom pripade tak bolo Zalobcom nevyhnutné pre jeho Uspech v spore preukazat uvedenu
pric¢innu suvislost, t. j., Ze vznik jeho neschopnosti vykonavat’ akékolvek sustavné zamestnanie bol v
rozhodnej miere (pre priznanie invalidity, prip. Ciastocnej invalidity) prave désledkom poSkodeni zdravia,
ktoré utrpel pri dopravnej nehode dia 26.10.1994. V pripade, Ze by v konani vyS$lo najavo, Ze Zalobca
sucCasne trpel aj ochoreniami nemajucimi svoj povod v poskodeni zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode diia 26.10.1994, a tieto sami o sebe u neho spdsobili neschopnost vykonavat akékolvek
sustavné zamestnanie, Zalobca by nemohol byt v spore Uspesny, pretoze by sa stal invalidnym a doSlo
by u neho k strate na zarobku s tymto spojenej aj v pripade, Ze by pri predmetnej dopravnej nehode dha
26.10.1994 nedoslo u neho k ziadnemu poskodeniu zdravia.

47. Sud v8ak musi konstatovat, Ze Zalobcovi sa bezpochybne uvedenu pri€innu suvislost’ preukazat
nepodarilo. Sud v spore na posudenie tejto odbornej otazky nariadil znalecké dokazovanie az troma
znalcami a jednou znaleckou organizaciou, ktori tak produkovali spolu Styri znalecké posudky. Aj ked v
niektorych zaveroch (ako su tieto uvedené v odsekoch €. 23 az 27 odévodnenia tohto rozsudku) sa znalci
rozchadzali (napr. €i Zalobca trpi ochorenim Strumpell Lorrain, resp. akého pévodu je ochorenie, ktorého
prejavom je spasticka paraparéza dolnych kon&atin Zalobcu; €i je u Zalobcu pritomna hemiparéza
konc&atin vpravo alebo nie a &i tato je prejavom poSkodenia zdravia, ktoré utrpel Zalobca pri dopravne;j
nehode dna 26.10.1994), mozno vSak konstatovat, Ze zasadne sa znalci (s vynimkou znalkyne H..
G. V, ktora na pojednavani dria 19.09.2014 uviedla, Ze Zalobcu nepozorovala spasticku paraparézu)



zhodli v tom, Ze u Zalobcu je pritomna spasticka paraparéza, ktora je prejavom ochorenia nemajuceho
svoj pbvod v poSkodeni zdravia, ktoré utrpel Zalobca pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994 a ktoré
ochorenie (diagnéza) je dévodom pre priznanie invalidity (a u Zalobcu aj v rozhodnej miere tymto
dévodom pre rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorym bol od 19.05.2000 uznany za invalidného, bolo).
Co je v8ak podstatné, naposledy ustanovena znalecka organizacia v zavere flou podaného posudku
dokonca konstatovala, Ze u Zalobcu nie su pritomné Ziadne ochorenia, ktoré by mali suvis s prekonanym
Urazom zo dfia 26.10.1994 a z dévodu ktorych by mohol byt pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav,
spbsobeny tymito ochoreniami, uznany za invalidného, resp. €iasto¢ne invalidného. Zasadne rovnaky
zaver prezentoval aj znalec H.. F. S.. Pokial ide o znalcov H.. R. F. a H.. G. V,, tito pripustili len
hrani¢ne, Zze pravostranna hemiparéza by mohla mat u Zalobcu svoj pévod v poSkodeni zdravia pri
dopravnej nehode dfa 26.10.1994 (ako pripadné mikroreziduum po hojacom sa procese po zakrvacani
do lavej mozgovej hemisféry) a podiefa sa na invalidite Zalobcu v miere 10 az 20 %. Znalkyria H.. G. V.
zaroven vSak konstatovala, Ze sama o sebe nie je dévodom pre plnu a ani ¢iasto€nu invaliditu Zalobcu.
Napokon znalec H.. R. F. na pojednavani diia 27.01.2012 pri vysluchu pripustil suvis plidcnych ochoreni
Zalobcu s poSkodenim jeho zdravia pri dopravnej nehode diia 26.10.1994, a to €i uz ako jeho priamy
nasledok, alebo sekundarny nasledok vyvolany primarnymi zmenami na plucach, ktoré iniciovali nim
uvedené sekundarne zmeny (zapaly pluc a astma). Tieto ochorenia by tak z jeho pohladu mohli vyrazne
ovplyvnit invaliditu Zalobcu s odhadom 50 %. (napokon prieduskova astma perzistujuca stredne tazka s
tazkou restrik&nou ventilaénou poruchou sa udava aj ako jedno z ochoreni Zalobcu podmiefiujuce jeho
invaliditu pri prehodnocovani jeho zdravotného stavu Posudkovou komisiou socialneho zabezpedenia
v maji 2008) Tento zaver znalca H.. R. F. v8ak nepotvrdili zavery formulované znaleckou organizaciou
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0., ako boli uvedené v zavere fiou podaného
znaleckého posudku &. 182/2017, ako aj stanovisku internistu na str. 140 tohto znaleckého posudku,
na ktorych zaveroch znalecka organizacia zotrvala aj po ndmietkach Zalobcu vznesenych voéi tymto
zaverom (ktorych su€ast'ou boli aj protichodné vyjadrenia H.. G. L. zo dia 18.07.2017, v zmysle ktorych
su plucne ochorenia Zalobcu nasledkom poSkodenia zdravia Zalobcu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dna 26.10.1994), a to v jej vyjadreni zo dia 02.10.2017, ako aj pri vysluchu znalca H.. R. F. (ako osoby
podla ust. § 15 posledna veta vyhlasky MS SR €. 490/2004 Z. z.). Sud povaZuje za potrebné zdbraznit,
Ze ak by aj v roku 2008 podmiefiovali Zalobcove ochorenia pluc (prieduskova astma, perzistujica stredne
tazka s tazkou restrikEnou ventilaénou poruchou) sami o sebe priznanie invalidity, resp. CiastoCnej
invalidity, aj nadalej boli u neho pritomné ochorenia (konstatované uz v zépisnici o rokovani Posudkove;j
komisie socialneho zabezpecéenia zo dfia 31.05.2000, ako to vyplyva z lekarskej spravy Posudkove;j
komisie socialneho zabezpedenia zo diia 26.05.2008: pritomna hrani¢na hemiparéza v progresii pri
degenerativnom ochoreni, vyrazna paraparéza dolnych kon¢atin) ktoré boli dévodom invalidity Zalobcu
priznanej mu uz v roku 2000 a u ktorych aj podfa tvrdeni Zalobcu nedoslo k regresii ich prejavov
a sucasne ktoré podla zaverov znalcov neboli nasledkom poSkodenia zdravia Zalobcu pri dopravnej
nehode dfia 26.10.1994. Inymi slovami povedané, ak by aj pfucne ochorenia Zalobcu boli nasledkom
poskodenia zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode dna 26.10.1994, nepostaCovalo by to pre zaver sudu
o pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994 a jeho
invaliditou.

48. Pokial ide o Zalobcom produkované nalezy jeho oSetrujucich lekarov H.. F. F., neuroléga a H.. H. F,,
psychiatra, zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu, sud, ako uz bolo uvedené, tieto povazoval za listinné
dokazy (podfa ust. § 204 CSP).

49. Vzhladom ku konzistentnosti zaverov znalcov ohladom neurazovej etiolégie (pévodu) spastickej
paraparézy Zalobcu (ako hlavného ochorenia podmiefiujuceho jeho invaliditu) sud nalezom H.. F. F.,
neuroléga nemohol priznat taky vyznam, ktory by bol spdsobila viest sud k opaénému zéveru, Ze Zalobca
preukazal urazovu etiologiu spastickej paraparézy dolnych kon&atin ako prejavu jeho neurologického
ochorenia. NavySe v ndlezoch H.. F. F. (zo dha 18.06.2010 a 20.08.2017) ani nemozno ndjst zaver, Ze
tento prejav neurologického ochorenia je postraumatického charakteru vo vazbe na poskodenie zdravia,
ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dria 26.10.1994. V tychto zaveroch sa len kon$tatuje vyluéenie
ochorenia Strumpell Lorrain u Zalobcu a pretrvavajuce pourazové tazkosti v zmysle chronickych bolesti
chrbtice, ako aj chronicka bolest hlavy pomerne refraktérna na analgeticku lieCbu. Ako nasledok
kraniocerebralnych poraneni z roku 1994 sa udava len hrani¢na hemiparéza.

50. Pokial ide o ndlez H.. H. F. z psychiatrického vySetrenia zo dha 31.08.2017 v tomto nemozno
najst’ urcity zaver, Ze psychiatrické poruchy u Zalobcu maju svoju pri¢inu v poskodeni zdravia Zalobcu,
ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dna 26.10.1994, resp. boli iniciované prezitkami suvisiacimi
s touto dopravnou nehodou. Na toto poukazal aj znalec H.. R. F., znalec z odvetvia psychiatria, pri
vysluchu na pojednavani dia 31.10.2017, pricom tak na pojednavani opatovne zotrval na zaveroch



znaleckého posudku znaleckej organizacie €. 182/2017, ktoré v Casti venovanej odvetviu psychiatria
vyvodil on osobne. Ak sa Zalobca odvolaval na spravu z psychologického vySetrenia H.. U. F., klinického
psychol6ga a psychoterapeuta zo dfia 18.09.2014, v ktorej je konstatované, Ze Zalobca sa stale vnutorne
nevyrovnal so zmenami a obmedzeniami v Zivote po autonehode s naslednymi zdravotnymi tazkostami,
sud poukazuje na to, Ze, ako vyplyva aj so zaverov sudom ustanovenych znalcov v konani nebolo
preukazané, Ze zavazné zdravotné tazkosti, ktorymi trpi Zalobca, su vSetky v pri€innej suvislosti s
predmetnym urazovym dejom zo dfia 26.10.1994. Napokon aj H.. H. F. vo svojom naleze konstatuje,
Ze pacient Zije v extrémne frustrujucej Zivotnej situacii, jeho dcéra ma tazky reflux, ide toho €asu o
reoperaciu zaludka po poleptani ustnej dutiny Zalido&nou kyselinou od troch rokov, je jeho jedinym
dietatom, manzelka je po pérode ochrnuta, pri¢om Zalobca sa stara o nemocnu svokru a svokor je tazko
organicky po syndréme zavislosti. Zalobca sa citi telesne exhaustovany, tiez psychicky, stara sa o Zenu
a dieta.

51. Ak Zalobca v ramci ddkaznej iniciativy navrhoval vysluch lekarov H.. L., H.. F., H.. F., ako svedkov,
sud tieto osoby nepovaZoval za svedkov, kedZe ich vypoved nemala byt zamerana na opis skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ale na vyjadrovanie sa k odbornym otazkam, ktoré sud ulozil zodpovedat
v konani ustanovenym 3 znalcom a jednej znaleckej organizacii. Oznagenych lekarov sud nevypocul
ani ako odborne spbsobilé osoby podla ust. § 206 CSP, kedZe prave na posudenie skuto¢nosti, na
ktoré treba odborné (resp. vedecké poznatky) ustanovil v zmysle ust. § 207 CSP (v €ase nariadenia
znaleckého dokazovania podla ust. § 127 O.s.p.) znalcov, resp. znalecku organizaciu. Zaverom sud
povazuje za potrebné uviest, Ze ak by aj doSlo k vypolutiu oznacenych lekarov ich pripadné opacné
zavery vo vztahu k zaverom sudom ustanovenych znalcov, by sami o sebe neboli spésobilé viest sud k
bezpochybnému zaveru, Ze invalidita Zalobcu je v pri€innej suvislosti s podkodeniami zdravia Zalobcu,
ktoré utrpel dfa 26.10.1994 pri dopravnej nehode. K takémuto nepochybnému zaveru sudu napokon
nemohol viest' ani Zalobcom dalsi produkovany listinny dékaz, a to znalecky posudok €. 143/2012 zo
dna 20.10.2012 vypracovany v konani Okresného sudu Bratislava |l vedenom pod spis. zn. 6C/242/2006
Prof. H.. E. Z., CSc., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia - Specializacia
traumatoldgia. Napokon v tomto znaleckom posudku k otazke aké trvalé nasledky zanechal predmetny
Uraz zo dfiia 26.10.1994 na Zalobcovi s prihliadnutim na jeho zdravotny stav ku dfiu Urazu, znalec
(na str. 32 a 33 znaleckého posudku) vobec nespomenul prejavy spastickej paraparézy (ako prejavy
ochorenia, ktoré viedli k priznaniu invalidity). V tejto €asti znaleckého posudku znalec spomenul ako
takéto ochorenia len: pomerne kozmeticky malo prijatelnu jazvu po opakovanych operaciach zuzenia
priedusnice a niekolko menS$ich jazvi¢iek na hrudniku a brusnej stene; prava horna koncatina javi
priznaky frustnej parézy s diskrétnou poruchou motoriky (nedokaze jemnu pracu prstov - napr. pisanie
perom), prava dolnd koncatina javi priznaky tazkej parézy. Paréza (chaba obrna) pravej dolnej kon&atin
sa prejavuje neuplnou poruchou motoriky dolnych kon&atin, poruchami v urcitych koznych dermatémoch
s rbznym stupfiom svalovej slabosti,. Tieto poruchy podmieriuju neistotu pri chédzi, ktora spolu so
znizenou svalovou silou vyZaduje pouzivanie podpornych zdravotnych pomécok (barla) a pri vstavani
a chddzi do schodov zdbradlie na favej strane, resp. madlo; dychavi¢nost, vykaS8liava chuchvalce
sputa sprevadzané nedostatkom dychu; strata 6 zubov. K uUlohe uréit bodové ohodnotenie stazenia
spoloenského uplatnenia v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel Zalobca pri Uraze z dopravnej nehody
zo dfia 26.10.1994, znalec (na str. 34 a 35 znaleckého posudku) hodnotil ,len®: vaZne mozgové alebo
duSevné poruchy po tazkom poraneni mozgu vlavo, pourazova pravostranna hemiparéza, iné nasledky
poranenia pluc obojstranné podla stuprfia porusenia funkcie, ziZenie hrtana tazkého stupfia, porucha
mocenia nasledkom poranenia mocovych organov stredne tazkého stupia a strata 6 zubov.

52. Sud tak na zaklade vysSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov vedeny vyssie kondtatovanymi
Uvahami dospel ku koneénému zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a teda
nepreukazal naplnenie v odseku €. 46 odovodnenia tohto rozsudku konstatovanych predpokladov vzniku
Zalovanej povinnosti Zalovaného lIl., a preto sud uz bez dalSieho zaoberania sa vecou (1. j., i a v akom
rozsahu doslo u Zalobcu pocas invalidity k strate na zarobku, pricom sa tak sud v tomto rozsudku z
uvedenych dévodov pre nadbytocnost ani nezoberal hodnotenim dékazov produkovanych Zalobcom na
preukazanie rozsahu uplatneného naroku na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite a vyvodzovanim
skutkovych zisteni z nich) Zalobu v ostavajucej €asti (na ktorej Zalobca po &iastoénych spatvzatiach
zotrval) zamietol aj voci Zalovanému |.

53. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

54. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.



55. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

56. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. O naroku na nahradu trov konania (vratane zastavenej Casti konania uzneseniami uvedenymi v
odsekoch €. 6, 11 a 15 odbévodnenia tohto rozsudku) sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, a to vzhfadom k pIlnému Uspechu Zalovanych v konani v prejednavanej
veci [pri€om za nelspech Zalobcu sud povazoval aj skuto€nost, Ze na zaklade jeho Ciasto¢nych spatvzati
Zaloby, nie z dovodu spravania sa Zalovanych po podani Zaloby, napr. plnenia Zalovaného naroku, doslo
jeho procesnym zavinenim k zastaveniu konania; § 256 ods. 1 CSP]. Zalovani |. a |I. tak mali v konani
plny Uspech , a preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, ze Zalovanym I. a Il. priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O samotnej vySke tejto nahrady trov
konania rozhodne sud podla ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. KedZze CSP priamo neobsahuje Upravu tykajucu sa nahrady trov konania $tatu, tak ako tomu bolo
v ust. § 148 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 31.06.2016 (v ¢ase ucinnosti O.s.p. sa konanie zacalo), sud
aplikujuc ust. €l. 4 ods. 2 CSP vychadzajuc z procesného neuspechu Zalobcu v spore, ako aj zo
zodpovednosti stran sporového konania za vznik trov konania podla vysledku sporu, priznal Slovenskej
republike narok na nahradu trov (znaleckého dokazovania), ktoré po€as konania platila, voci zalobcovi
v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



