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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeného advokatkou JUDr. Barborou
Korenecovou, so sidlom v Z., K. XXX/X (adresa na doru¢ovanie POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
Bratislava), proti zalovanému Z. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX, adresa na doru€ovanie XXX
XX Z., Ceska republika, o zaplatenie 908,16 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6Csp/25/2016-50 zo dria 25. jula 2017 takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu (v celom rozsahu) zamietol. Vychadzal zo
spotrebitelského charakteru vztahu, z ktorého vznikla 8koda a s poukazom na § 5b zak. &. 250/2007
Z.z. skumal, €i uplatneny narok nie je premicany. V tejto suvislosti kon$tatoval, Ze Zalobca sa dozvedel o
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda dia 18.6.2007, avSak zalobu podal az dfia 8.9.2016; t.j. po uplynuti
subjektivnej preml&acej doby, ktora uplynula najneskér 18.6.2009.

2. O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému ich nahradu nepriznal. Zalovany bol sice
v spore Uspesny, ale konania sa fakticky nezu&astfioval.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa alternativne doméhal jeho zmeny tak, Ze
Zalobe bude vyhovené, alebo jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazoval na to, Ze Skoda je jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu,
za spachanie ktorého bol Zalovany pravoplatne odsudeny. Zalovany tak naplnil znaky trestnopravnej aj
obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Odvolatel nesuhlasil s aplikaciou § 5b zak. ¢. 250/2007 Z.z.,
lebo v sudenej veci nejde o narok zo spotrebitelskej zmluvy, ale o narok na nahradu Skody spdsobene;j
trestnym &inom. Celkovo namietal poskytnutie Zalovanému neprimerane zvySenej ochrany, hoci ide o
osobu, ktora sa dopustila protipravneho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) odvolanie Zalobcu, ako oneskorene podané, odmietol podla § 386 pism. a/ CSP.

5. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Z doruCenky sudnej zasielky, ktora obsahovala napadnuté rozhodnutie, vyplyva, Ze rozsudok
okresného sudu bol odvolatefovi doru¢eny dna 28.8.2017. Nasledne prvym drfiom lehoty na podanie
odvolania vo vztahu k Zalobcovi bol defi 29.3.2017 (§ 121 ods. 2 CSP). Lehota na podanie odvolania
skoncila marnym uplynutim jej posledného dria, ktorym bol 12.9.2017.



7. Odvolanie bolo podané v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu. Zo
suvisiaceho potvrdenia (vysledku overovania) je zrejmé posledné pouzitie Casovej peciatky Zalobcom
dfia 13.9.2017 o 7:24 hod. Na server okresného sudu bolo odvolanie doru¢ené 13.9.2017 o 9:25:03
a overenie podpisu bolo vykonané 14.9.2017 o 01:53 hod. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze
vykonal aj doplfiujuce Setrenie/krizovu kontrolu suvisiacich ¢asovych udajov v jednotlivych justiCnych
elektronickych systémoch.

8. Z dotknutych ¢asovych udajov (osobitne z posledného pouzitia Casovej peliatky Zalobcom v sudenej
veci) je nepochybné, Ze k podaniu odvolania doSlo az dfia 13.9.2017. To znamena po uplynuti 15-dfovej
z&konnej lehoty, z ktorého titulu odvolaci sud dotknuté odvolanie odmietol.

9. Krajsky sud dodava, Ze pravo na stdnu a ind pravnu ochranu garantované v &l. 46 a nasl. Ustavy
SR nie je absolutne. Nemozno sa ho dovolavat bez splnenia zakonom stanovenych podmienok.
Pravidla, tykajuce sa lehét uréenych na podanie opravného prostriedku, maju za ciefl zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty. Dotknuté osoby musia poditat’' s tym, Ze tieto
pravidla budu aplikované. Nejedna sa o porudenie prava na sudnu ochranu, ak bolo v mozZnostiach
strany sporu vyhnut sa tomu désledku, Ze o jej opravnom prostriedku nebolo meritérne rozhodnuté.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, Ze stranam narok na ich nahradu nepriznal. Vecné neprejednanie odvolania Zalobcu z
dovodu jeho oneskoreného podania je mozné kvalifikovat ako neuspech Zalobcu v odvolacom konani
a (vo v8eobecnosti) by ho zataZzovala povinnost nahradit’ trovy protistrane, ale zalovanému v suvislosti
odvolacim prieskumom Ziadne trovy konania nevznikli (§ 251 CSP).

11. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dovodov vymedzenych v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



