Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/41/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614207118

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7614207118.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu CD Consulting s.r.o., so sidlom
P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 26429705, proti zalovanej M. P., G.. XX.X.XXXX, 1. XX, o
zaplatenie 832,92 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 16C/19/2014-70 z 30.9.2016 Okresného
sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom navrh v Easti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne o sumy 929,87 EUR za obdobie od 02.10.2010 do 07.12.2010, zo sumy 861,62 EUR za
obdobie od 08.12.2010 do 11.01.2011 a zo sumy 832,92 EUR za obdobie od 12.01.2011 do zaplatenia
zastavil. Zamietol Zalobu z 11.04.2014 o zaplatenie zmenkovej sumy 832,92 EUR, zmenkového uroku
vo vySke 0,06 % denne zo sumy 929,87 EUR za obdobie od 02.10.2010 do 07.12.2010, zo sumy 861,62
EUR za obdobie od 08.12.2010 do 11.01.2011 a zo sumy 832,92 EUR za obdobie od 12.01.2011 do
zaplatenia, 6 %- ného ro&ného uroku zo sumy 929,87 EUR za obdobie od 08.11.2010 do 07.12.2010,
zo sumy 861,62 EUR za obdobie od 08.12.2010 do 11.01.2011 a zo sumy 832,92 EUR za obdobie od
12.01.2011 do zaplatenia a sumy 3,10 EUR predstavujucej zmenkovi odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej
sumy. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcovi v plnom rozsahu. Obgianskemu
zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 81102
Bratislava- Staré Mesto nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku, o. i., uviedol, o zalobca ziadal v ufiho podanom navrhu na uplatnenie
pohladavky podla ¢l. 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie) a, o uviedol
v Casti udaje o pohladavke a, Ze podla €l. 5 ods.2 Nariadenia bolo zaslané Zalovanej tlagivo C na
odpoved, ktoré jej bolo doruené 26.8.2014, Ze zalovana na uvedené tlagivo neodpovedala. Zalobca
pisomnym podanim z 21.12.2015 doruéenym sudu dfia 22.12.2015 vzal svoju Zalobu CiastoCne spat
a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového uroku
vo vyske 0,25 % denne, &im si v tomto spore nadalej len uplatfioval zmenkovy urok vo vySke 0,06
% denne. Zalovana s uvedenym g&iastoénym spatvzatim vyslovila suhlas, ktory bol zaznamenany do
sudnej zapisnice na pojednavani konanom dna 30.9.2016. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
listinnymi dékazmi a to zmenkou &. XXXXXXXXX vystavenou Zalovanou 22.4.2010 a exeku€nym spisom
Okresného sudu (dalej len OS) Spisska Nova Ves. Zalobca na osveddenie svojho naroku predloZil
original zmenky (jej udaje reprodukoval) vystavenej Zalovanou 22.4.2010. Dalej uviedol, &o bolo zistené



z uzneseni OS SpiSska Nova Ves 8Er/965/2012 a zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX z 22.4.2010.
Citujuc znenie Dohody o vyplneni zmenky, obsiahnutej vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia tveru
(dalej len VPPU), § 52, § 53 ods.1,2,3, ods.4 pism. k), 0ds.5, § 54 ods.1,2 O. z., platného k 22.4.2010,
§ 2 pism. a), § 3 0ds.1,2, § 4 ods.2 pism. g), h), i), j), k), 0ds.3, § 4 ods.6 zak.t.258/01 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, platného k 22.4.2010, a § 39 O. z. a vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze navrh je v celom rozsahu nedévodny. V danom pripade je predmetom sporu narok zo zmenky
ako abstrakiného cenného papieru, ktory ziskal Zalobca ako indosatér, a preto sa sud sa v prvom
rade zaoberal tym, & vystavena zmenka ma vSetky naleZitosti platnej zmenky. Zmenka teda spifia
formalne néleZitosti zmenky podla § 75 zak.€.191/50 Zb. zmenkovy a Sekovy z&k. Zakladny pravny vztah
medzi povodnou majitefkou zmenky a Zalovanou ma teda jednoznacne spotrebitelskd povahu a teda
zmenka sluzila ako zabezpe&ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. Zmenka predlozena
Zalobcom bola vyplnena na zaklade Dohody o vyplneni zmenky. Vzniku zmenkového vztahu medzi
predchodkyriou Zalobcu a Zalovanym tak predchadzalo uzatvorenie tzv. zmenkovej zmluvy, t.j. Dohody o
vyplneni zmenky, ktora je si¢astou VPPU. Dohoda o vyplneni zmenky je uvedena vo VPPU. Je su&astou
dihého textu, ktory je vyhotoveny drobnym a nahustenym pismom. Ide o pomerne dlhy text obsahujuci
mnozstvo odbornej pravnej terminoldgie. Spotrebitel ma tak objektivne iba velmi nejasnu predstavu o
obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné a nahustené pismo, akym su napisané,
ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah nie je ani
schopny v kratkom Case pochopit’ a zvazit. Ma za to, Ze bezny spotrebitel ani nevie vyhodnotit’ riziko,
ktoré pre neho znamena podpisanie takejto Dohody o vyplneni zmenky, ktora je suéastou VPPU, resp.
blankozmenky a to, ako tym ulah¢&i vymozitelnost pohladavky veritefa. Vzhfadom na uvedené Dohodu o
vyplneni zmenky nemozZno povaZovat za individualne dojednané zmluvné ust., pretoZe aj ked Zalovany
by mal moznost' oboznamit' sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit' jej obsah. Dohoda o
vyplneni zmenky nebola dohodnuta individualne, preto spifia véetky zakonné predpoklady neprijatelnej
podmienky v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze uvedena
Dohoda o vyplneni zmenky pritom spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, nemdze spifiat nalezitosti individualne dohodnutej podmienky Uverovej zmluvy, a preto je pre
rozpor s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Obsah dohody o vyplfiovacom prave je v rozpore
s ust. § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorého veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo
Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského uUveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku
a zmenkova suma v Case vyplnenia mohla byt maximalne vo vyske aktualnej vysSky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Dohoda o vyplneni zmenky tak bola dojednana v rozpore so zakonom a preto bola podla § 39
OZ absolutne neplatna. Dalej poukéazal aj na rozpor konania predchodkyne Zalobcu s platnymi pravnymi
predpismi, ked predmetnu Uverovu zmluvu zabezpecil zmenkou vyplnenou na sumu, ktora je v rozpore s
cit. § 4 ods.6 zak.€.258/01 Z. z., platnym v €ase uzavretia zmluvy, €o je dalSim dévodom pre zamietnutie
navrhu. Na zaklade uverovej zmluvy poskytla pravna predchodkyna Zalobcu Zalovanej uver vo vyske
400 €, ktory mala splacat v 9 mesacnych splatkach po 79 €. Pokial aj zabezpelovacia zmenka bola
vyplnena, zmenkova suma v €ase jej vyplnenia mohla byt len maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisl. vo vySke 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru.
V tomto pripade ide o priamy rozpor s § 4 ods.6 zak.€.258/01 Z. z., lebo veritelka poskytla Zalovanej
uver vo vyske 400 €, z ktorych 30 % je 120 €. Je tak zjavné, Ze veritelka mohla od Zalovanej prijat
zmenku vyplnenu maximalne na sumu 520 € a nie na sumu 929,87 €, ako bolo vyplnené v tomto pripade.
KedZe zmenka zabezpec€ovala naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere a bola vyplnena v rozpore s §
4 0ds.6 zak.¢.258/01 Z. z., nie je mozné z takejto zmenky uplatfovat pravo v rozhodcovskom, sudnom,
Ci exeku&nom konani. Takuto zmenku pravny predchodca Zalobcu nesmel ani prijat, a pokial ju prijal,
konal v rozpore so zakonom. V zavere sud uviedol, Ze zo vetkych rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sud
z Dohody o vyplneni zmenky zistil vyplyva, Ze pre rozpor Dohody o vypIneni zmenky so zakonom, ale i
pre samotné vyplnenie zmenky v rozpore so zakonom, nie je Zalovana povinna ako dlznik jej majitelovi
na zmenku plnit’ a preto sud Zalobu v &asti, v ktorej zalobu nevzal spat zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov ust. § 365 ods. 1
pism. d/ CSP, ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP a ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol rozsudok
zmenit tak, Ze sud navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna mu nahradu trov
odvolacieho konania. K dévodom odvolania bliZzSie uviedol: 1. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza, Ze vo veci vykonal dokazovanie o.i. oboznamenim sa exekucnym spisom a dalSimi listinnymi
dbkazmi. On (Zalobca) a podfa dostupnych informacii ani Zalovany v§ak dokazovanie exekuénym spisom
¢i dalsimi listinnymi dékazmi nenavrhli. 2. Podla §120 O. s. p. dokazovanie v sporovom konani je



ovladané prejednacou zasadou, €o znamena, Ze sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych u&astnikmi
a vykonava len tie dbkazy, ktoré ucastnici navrhli. Prejednacia zasada uUzko suvisi s povinnostou
tvrdenia a dbékaznou povinnostou, ktoré u€astnikom sporového konania vyplyvaju z § 79 ods.1 a §
101 ods.1 O. s. p.. Povinnost' tvrdenia znamena, Ze u€astnik musi uviest skutkové tvrdenia jasne,
uplne a zrozumitefne, aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti u€astnikovi vyplyva jeho pravo alebo
povinnost. Ak u&astnik spini svoju povinnost tvrdenia, hovori sa, Ze uniesol bremeno tvrdenia. 3.
Predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedze tato spifia véetky formalne
a materidlne nalezitosti predpokladané zak. ¢. 191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal
jasne, uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. Voci forme a
obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo a preto neexistovala okolnost, ktora
by odévodnovala vykonanie dalSich dékazov nevyhnutych pre rozhodnutie vo veci. 4. §120 ods.1 O.
s. p. in fine sice sudu umoziuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné dokazy ako tie, ktoré navrhli
u€astnici konania, av8ak tento postup je mozné vyuzit' len vynimocne, ak - je vykonanie nenavrhnutych
dbkazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci; a - nevykonanie nejakého dékazu méze byt pri€inou toho,
Ze sud nemo6ze rozhodnut; Potreba vykonat’ dalSie dokazy musi vyplynut zo samotného doterajSieho
dokazovania (z doterajSich prednesov U&astnikov a vykonanych dbkazov). V danej veci sud mohol
a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky.
Z uskutoénenych prednesov sporovych stran po€as pisomnej fazy konania (koncentraéna zasada v
zmysle ¢1.5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran,
nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté dékazy. Je potrebné uviest, Ze sud musi k otazke
vykonania inych ako u€astnikmi navrhnutych dokazov pristupovat’ vyvazene, aby nedoslo k narueniu
rovnosti stran v spore. Svoj postup musi v odévodneni rozhodnutia nalezite zdévodnit. V danom
konani svoj postup sud vébec nezddvodnil. 5. Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo
vyluéne predloZenie originalu zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako
takej samo pravo navrhovatefa. Vo vztahu k nemu ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaCnym
prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. 6. Zalovany mohol na zaklade ¢&l.5 ods.3 a ods.
6 Nariadenia vzniest ndmietky voci zmenke, ak tak v8ak neurobil, musia byt akékolfvek iné ndmietky
odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud samotny
nie je legitimizovany nato, aby postupom podla §120 ods.1 veta prava in fine O. s. p. vznasal ndmietky
vocCi zmenke za zalovaného. Ak tak sud Cinil, ide o poruSenie principu kontradiktérnosti sidneho konania
a rovnosti u€astnikov konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie. 7. Sud z vlastnej
iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na jeho tarchu vykonal dokazovanie, ktoré
udajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany sa tejto obrany Ziadnym spésobom
nedovolaval, uplatnenu pohlfadavku nerozporoval, svojim konanim ju prakticky uznal. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto&nosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny podklad
pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Sud nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec
navrhnutych dékazov v prospech uplatnenej pohladavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto
konani. NavySe Zalovany o tato podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu zalovanému
prakticky nanutil, bez jeho véle. 8. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. 9. Sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava EU. 10. Je (Zalobca) majitelom zmenky, na zéklade indosamentu a nie je i&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju €inili neplatnou, teda ide o platna
zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju
spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené. Sud sa aplikaciou prisludnych
ust. 0 zmenke upravenych v zak.8.191/50 Sb. (dalej aj ZSZ; poznadmka Zalobcu) vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. 11. Je nevyhnutné zdoraznit, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka
a nie iny zavazkovy pravny vztah. V konani uplatfiuje bezpodmieneCny zavazok zalovaného, Ze za
zmenku zaplati. Sud v8ak vec posudzoval, akoby islo ,k* beZzny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné.
12. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ (citoval jeho znenie). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva,
Ze Zalovany vo vSeobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze
¢init Zalovany, tym menej tak moze €init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR 50bo
3/2008 z 22.10.2008 (z jeho odbvodnenia citoval). 13. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za
urCitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesend
zo strany Zalovaného a predovSetkym Zalovany v tejto situacii nesie dbkazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ,ulohy“ a iniciativu na seba (proti véli Zalovaného) prevzal



sud a suploval aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zaujme
zachovania rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovaného na nich ani upozornit' (§ 5 ods.1 O. s. p.).
14.V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost
sudu prekroenim § 5 ods.1 O. s. p., porusil ust. o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov,
prihliadol na skuto&nosti a dokazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom
konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu. 15. Poukazal na rozsudok Nejvy3$Siho soudu
CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek &.59/2004) a
z jeho odévodnenia citoval. 19. V okolnostiach rozhodnutia sudu je potrebné poukazat predovietkym na
nespornost jeho zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost’ zavazku Zalovaného za zmenku zaplatit' sa
nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok
Zalovaného zaplatit’ aj zmenkovy urok je tade platny a ma byt priznany v sudnom konani. Zmenkovy
urok ma byt priznany o to viac, ak Zalovany Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformuloval.
20. Vyznamnym sa javi aj fakt, Ze sud nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pricom z odévodnenia je
nepochybné, Zze v rozpore s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy urok,
ktory je neprimerane vysoky. Z toho vyplyva, Ze rozporom s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou
by (na zaklade argumentacie sudu - s ktorou Zalobca nesuhlasi) mohla méze byt postihnuta len East
presahujuca zmenkovy Urok, ktory sa dobrym mravom neprie€i. Sud by tak mal zamietnut' len &ast
zmenkového uroku a priznat zmenkovy urok neprie€iaci sa dobrym mravom. 21. Sud vSak zamietol cely
zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu €ast uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory
sa dobrym mravom neprieci. VySSie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn.: 10C0/79/2013 z 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne jeho zhodnej veci a citoval
z odévodnenia rozhodnutia. Zaverom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je prekvapivym rozhodnutim,
Co predstavuje odriatie moznosti konat’ pred sudom. Il. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu
Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozsudok z 30.9.2016 tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky v celom
rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske: 51,45 € bez DPH za
podané odvolanie a 8,58€ bez DPH rezijny pausal, a to vSetko navySené o DPH.

4. Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento z&dkon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Podlfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo sud uplne zistil skutkovy stav, spravne ju
pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 31.10.2017 o0 9:15 hod.
v pojednavacej miestnosti €. dv. 215/2. posch., priom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené dna 25.10.2017 na dradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 ods. 1, 3 CSP.

7. Zalobca namieta odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP, t.j. sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.
9. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo

veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su v3etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného



rozhodovania, v chybnom poucovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie
su bez d'alSieho, ale len vtedy, ak su dbsledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziuju zaver, Zeby mu bola odiata moznost konat
pred sudom a, Zeby konanie na sude prvej in§tancie bolo takou inou vadou postihnuté.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta. Pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie
k zistenému skutkovému stavu.

12. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach ugastnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

13. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit’

14. Vzhlfadom na to, Ze na zmenke (fotokdpia na €.1. 4) je uvedené Cislo spotrebitel'skej zmluvy, Zalobca
pri nadobudnuti zmenky vedel, Ze ide o zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje diznika mozZnosti
uplatnit vo&i novému maijitefovi zmenky namietky podla § 17 ZZS a z udaja o &isle zmluvy (tzv.
hodnotova dolozZka, informujuca o kauzalnom vztahu veducemu k pouZitiu zmenky a okolnosti svojich
vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitelského vztahu), vykon prava Zalobcu
je tak v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj so zék. €. 258/01 Z. z. v zneni u€innom od
1.1.2008 do 31.12.2010, pretoze indosacia zmenky zabezpedujlucej zavazok dlznika zo spotrebitelskej
zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach prejednavanej veci - v rozpore s § 4 0ds.6,7 cit. zak.€.258/01
Z z.

15. Napadnuty rozsudok je v Uplnom stlade so stdnou praxou formulovanou v SPOLOCNOM
STANOVISKU obéianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho kolégia NS SR z 20.10.2015 k
postupu sudov niZ8ej inStancie vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane
spotrebitela, uverejnenym pod €. 93/2015 v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 8/2015.

16. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

17. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

18. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech vo veci, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a
Zalovanej v iom Ziadne trovy nevznikli.

20. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



