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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 , proti zalovanej D. D., nar. XX. X. XXXX
bytom K. P. XXXX/XX, XXX XX Q. o zaplatenie 8.249,74 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu - istinu 2.537, 66 eur spolu s 5% Urokom z ome$kania
roéne zo sumy 2.537,66 eur od 30.6.2017 do zaplatenia, urok 276,78 eur, uroky z omeskania 3,40eur,
urok 9,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 8.249,74 eur od 30.6.2017 do zaplatenia , irok z omeskania vo
vyske 5% rocne z nezaplatenych urokov 276,78 eur od 30.6.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

. Zalobca podal dnia 24.7.2017 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy - nezaplatenej istiny 8.249,
74 eur, Uroku 276, 78 eur, uroku z omeskania 3, 40 eur, uroku 9, 90% roCne z nezaplatene;j istiny 8.249,
74 eur od 30.6.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 8.249,
74 eur od 30.6.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov
276, 78 eur od 30.6.2017 do zaplatenia, ktoru Zalobu zdévodnil tak, Ze strany v spore uzatvorili Gverovu
zmluvu €. 00000000001499935, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo
vySke 10.000 eur. Po vyc€erpani poskytnutého uveru, Zalovana porusila svoje zmluvné podmienky
( prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as ) a preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie Uveru rozhodol o pred&astnej splatnosti uveru dfia 29.6.2017 v zmysle § 565 OZ v sulade
s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom a to po zaslani upozornenia na
omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou - opakovanym upozornenim zo
dfia 26.4.2017. Pohladavka Zalobcu voci zalovanej ku dfiu pred€asného zosplatnenia - dfa 29.6.2017
predstavovala 8.602, 96 eura a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo vyske 8.249, 74 eur, priCom
do dna zosplatnenia uhradila zalovana na istinu sumu 1.750, 26 eura, urokov 276, 78 eur, ktoré
predstavuju dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory bola Zalovana povinna splatit v ramci anuitnych
splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatnenia, urokov z omeskania 3, 40 eur - kazda
omeskana diZna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti iro€ena aj urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne, priCom urok z omeskania bol dohodnuty v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Poplatky vo vy$ke 60 eur za upomienky si zalobca v sidnom konani neuplatnil. Dalej si uplatnil poplatky
za poistenie schopnosti splacat’ iver 13, 04 eura a uvedené poplatky predstavuju sucet omeskanych
poplatkov za poistenie, ktoré sa popri anuitnych splatkach Gveru Zalovana zaviazala hradit mesacne v
zmysle bodu I/, 2/ zmluvy. Zalovana po zosplatneni Gveru odo dia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu
Uhradu.



2. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 9.10 2020 na ¢&l. 209 uviedla, narok Zalobcu v celom rozsahu
a vyske uznava.

3. Okresny sud Topol&any na pojednavani dfia 13.10.2020 rozhodol , Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi 5.712,08 eur spolu s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 5.712, 08 eur od 30.6.2017 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku , pri€¢om vo zvySku sud Zalobu zamietol a zaroveri
priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 38,48%.

4. Krajsky sud v Nitre dfia 20.1.2022 rozsudok Okresného sudu v Topol€anoch v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade Skody zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie , pricom okrem iného uviedol, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
Zakona €. 129/2010 Z.z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri ustanoveni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informéciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke pripadat’ na istinu , Uverovy
urok a iné platby. V rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR 3Cdo/146/2017, sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn.
3Cdo/126/2018, sp. zn. 6Cdo/113/2018, sp. zn. 1Cdo/46/2019, sp. zn. 1Cdo/183/2019 dospel dovolaci
sud eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nie len mozny, ale aj potrebny k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa Zakona €. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu ,
teda rozpis splatok po Castiach ( samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky ).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - zmluvou o Uvere zo diia 14.8.2014
na ¢l. 5, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami na ¢&l. 6 - 30, sadzobnikom poplatkov na ¢&l. 31,
prehfadom splacania - do pred€asného zosplatnenia na &l. 33, prehladom splacania po pred€asnom
zosplatneni na €l. 34, prepo¢tom zmluvnych urokov na &l. 35 a zistil tento skutkovy stav :

Strany v spore uzavreli dfa 14.8.2014 zmluvu o uvere €. 00000000001499935 na zaklade ktorej poskytol
Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 10.000 eur, pricom iSlo o bezu&elovy uver, kde vyska urokovej
sadzby bola stanovena 9, 9% roc¢ne ako fixna do splatnosti so suborom poistenia B s poplatkom za
poskytnutie tveru 500 eur, poplatkom za poistenie schopnost splacat’ Gver 6, 52 eura, s vySkou anuitnej
splatky 131, 80 eura, s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 27.8.2014, s po¢tom anuitnych splatok
120, s periodicitou a terminom splatnosti anuitnej splatky mesaéne v 27. defi kalendarneho mesiaca so
splatnostou Uveru do 29.7.2024 , s vySkou RPMN - 11, 9%, s priemernou RPMN 11, 89 %, kde celkova
Ciastka, ktoru musi zaplatit' klient je vo vySke 16, 316 eur , s urokom z ome&kania vo vyske 5% roéne , s
poplatkom za vklad v hotovosti na Uverovy ucet 2, 50 eur, s poplatkom za zmenu zmluvnych podmienok
40 eur, s poplatkom za upomienku 15 eur, s poplatkom za vyzvu 30 eur, s poplatkom za potvrdenie a
suhlasy vydané bankou na klientovu Ziadost - 24 eur. Zalovana bola Zzalobcom diia 26.4.2017 opakovane
upozornena na zaplatenie omeskanych splatok a poziadana o zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 168,85
eur najneskér do 1.5.2017. Vyzvou zo dfia 29.6.2017 bola Zalovana vyrozumena o tom, Ze Prima banka
rozhodla o pred&asnej splatnosti celého Uveru a tymto jej vznikla povinnost jednorazovo uhradit’ banke
celu zostavajucu sumu Uveru vo vyske 8.562, 96 eur, pricom bola poziadana uhradit’ cely dlh najneskor
do 9.7.2017.

6. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2, 4 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a, b) zak. & 129/2010 Z. z. na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. c¢), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: (c) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost, (f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, (k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23. Podla § 11 ods. 1 pism.
a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla §7 ods. 2 pism. b) Z&kona €. 250 /2007 Z.z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu , ak podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane, alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny , ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu obyvatefov.

Podla § 7 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za nekalt obchodnu praktiku sa povaZzuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfla § 9.

Podla § 8 ods. 3, 4 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tieZ povazuje za klamlivu ,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii a tym zapri€ifiuje alebo méze zapricinit , Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Za klamlivé opomenutie sa
tiez povazuje , ak predavajuci skryva, alebo poskytuje nejasnym , nezrozumitefnym , viacvyznamovych
alebo nevhodnym spésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel
obchodnej praktiky, iba, Ze je zrejmy z kontextu, priCom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

7. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri uzatvarani
ktorej bol zalovany v postaveni spotrebitefa. Zmluva o spotrebitel[skom uvere je zmluvnym typom s



osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam Obc¢ianskeho
zakonnika s podrobnou upravou spotrebitel'skych zmlav predpisom lex specialis a podla nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pbziCky o spotrebitelski zmluvu. Z uvedeného vyplyva,
Ze pokial urcité otadzky nie su vyslovne upravené zakonom &. 129/2010 Z. z., pouziju sa na ich
rieSenie prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Aj podla § 54 ods. 1 prvej vety Ob¢ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitefa. Sud teda Uverovy vztah zmluvnych stran
posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika v zneni
u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.

8. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v predmetnom konani sud posudzoval
spotrebitelskd zmluvu, kde Zalobca mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitela, vo
veci tak iSlo o spotrebitelsky spor / § 290 a nasl. CSP/ . Samotné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dia 14.8.2014 nebolo medzi stranami sporné a Zalobca k Zalobe prilozZil aj jej pisomné
vyhotovenie. Sud podrobil uvedent zmluvu o spotrebitefskom Gvere sudnej kontrole, pricom dospel
k zaveru, Ze neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva
ma pozadované naleZitosti v zmysle vSeobecnych ustanoveni podfa Obc&ianskeho zakonnika ako aj
osobitnych ustanoveni podla § 9 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z.z., medzi zmluvnymi stranami bola
dohodnutéd vyska poskytnutého spotrebitefského Uveru, Urokova sadzba, ro€na percentualna miera
nakladov, vySka splatok, pocet splatok , datum splatnosti ako aj iné zakonom poZadované zaleZitosti a
zmluva bola stranami riadne podpisana. Vzhladom k tymto skuto€nostiam mal sud za to, Ze narok ktorym
Ziadal Zalobca priznat istinu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere a Grok z uveru je dévodny. Zalovany
proti vySke Zalovanej sumy nevzniesol ziadne namietky , ani v spotrebitelskom spore sud okrem
neprijatelnych zmluvnych podmienok nevykonava dokazovanie na preukazanie tvrdeni / skuto&nosti/,
ktoré spotrebitel nepredniesol a to ani cez ustanovenie § 295 CSP. Pokial spotrebitel ako Zalovany
nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, stanu sa tieto tvrdenia nespornymi / § 151 ods. 1 CSP/, preto
akéhokolvek dokazovanie nie je v tomto pripade pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné / § 295 prva veta
CSP/ a nesporné tvrdenia stran sa stanu pre u€ely rozhodnutia vo veci zistenym skutkovym stavom / §
215 0ds. 1 a2 CSP/. Sud v spotrebitelskom spore z vlastnej iniciativy / bez navrhu / skiima len existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, prifom za skimanie neprijatefnych zmluvnych podmienok /
t.j. ustanoveni , ktoré spOGsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa/nemozno povazovat posudzovanie splnenia zakonnych nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere / § 9 ods. 1 a 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. /. Okrem dlZnej istiny Ziadal priznat
Zalobca aj uroky z omeskania s tym, Ze podla nazoru sudu je tento narok odévodneny a to s poukazom
na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim 3 Nariadenia vlady
SR ¢&. 87/1995, nakolko bolo preukazané, Zze od 30.6.2017 sa dostal Zalovany do omeskania.

9. Podla § 255 0ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.
Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalobca ma preto ako UspeSna strana v konani narok na nahradu trov

konania v plnej vyske voci zalovanému. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



