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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore zalobcov 1/ O. Z., nar.
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. Z. X/XXX, XXX XX J. G. ., 2/ P. C., nar. XX. XX. XXXX;, s trvalym
pobytom Q. C. XXX, XXX XX J. G. I., 3/ M. M., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q. V. XX/XX, XXX
XX J. G. 1., vSetci pravne zastupeni JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom, so sidlom Kovaéska 40,
040 01 Kosice, proti zalovanému Mesto Ziar nad Hronom, so sidlom S. Moyzesa 46, 965 19 Ziar nad
Hronom, ICO: 00 321 125, pravne zastipenému SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcov
1/-3/ a Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 6Cpr/2/2011-425 z 8. marca
2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Odvolanie zalobcov 1/-3/ odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej instancie®,
resp. ,,prvoindtan¢ny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom z 5. marca 2016 urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru Zalobcov 1/ az 3/ u Zalovaného vypovedou zo dfia 14. 02. 2011 je neplatné (I., II.,
lll. vyrok). Zaroven konStatoval, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok).
Z odévodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/-3/ sa Zalobou domahali uréenia, Ze
skoné&enie pracovného pomeru, ktoré im dal odporca listami zo diia 14. 02. 2011, je neplatné.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfa 16.10.2012 €. k. 6Cpr/2/2011 - 189, ktorym zamietol
zalobu zalobcov 1/-3/ a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania Zalobcov 1/ az 3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim
zo dna 30.04.2015 €. k. 12CoPr/1/2013 - 340 zrus§il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie okresny sud
teda vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho siudu v zmysle § 226 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Zalobcovia 1/-3/ svojimi pisomnymi podaniami Ziadali pripustit rozsirenie Zalobného navrhu o zaplatenie
nahrady mzdy. Okresny sud nepripustil uznesenim zo dfa 08. 03. 2016 zmenu Zaloby vzhfadom na
nesplnenie podmienok podla § 95 ods. 1 a 2 O.s.p. (obsiahnutym v z&pisnici o pojednavani, ktorého
sa zUc&astnili obe sporové strany), pretoZe doterajSie vysledky konania nedavali podklad aj pre konanie
0 naroku Zalobcov 1/-3/ na ndhradu mzdy (Ziadne dbkazy v tomto smere doteraz vykonavané neboli),
pricom uznesenie nebolo potrebné dorudit Zalobcom 1/-3/ ani Zalovanému (§ 168 ods. 2, § 202 ods.
3 pism. f) O.s.p.).



Medzi stranami nebolo nespornym, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ pracovali u Zalovaného ako mestski policajti
na zaklade pracovnych zmluy, a to Zalobca 1/ na zaklade pracovnej zmluvy zo driia 02. 09. 1991, Zalobca
2/ na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 31. 03. 2003 a Zalobkyna 3/ na zdklade pracovnej zmluvy zo
dna 28. 02. 2002.

Zalovany listami zo diia 14. 02. 2011 dal Zalobcom 1/-3/ vypoved podia § 63 ods. 1 pism. b) zak. &.
311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej aj ,,Zakonnik prace®) z
dovodu, Ze sa stali nadbyto¢nymi vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace zo dfia 14. 02. 2011. V textoch v3etkych vypovedi
bolo uvedené, Ze Zalovany ako zamestnavatel ich nema moznost dalej zamestnavat ani na kratSi
pracovny ¢as, pri¢om vypovedna doba je tri mesiace a zagina plynut prvym driom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruceni pisomnej vypovede a konc&i sa uplynutim posledného dha prislusného
kalendarneho mesiaca.

Vypovediam predchadzalo rozhodnutie Zalovaného vo forme pisomného rozhodnutia primatora Mesta
Ziar nad Hronom M.. T. Y. zo dfia 14. 02. 2011 (&. |. 81 spisu) o zniZeni stavu zamestnancov na Mestskej
policii v Ziari nad Hronom o $tyri pracovné miesta a zru$enie $tyroch pracovnych miest na mestskej
policii, a to mestsky policajt zaradenie hliadkova sluzba s cielom zvysit efektivnost prace.

V konani nebolo spornym, Ze o zniZeni po&tu zamestnancov na Mestskej policii v Ziari nad Hronom
v suvislosti s naslednym danim vypovedi Zalobcom 1/-3/ listami zo dfia 14. 02. 2011 nebolo prijaté
Ziadne rozhodnutie (uznesenie) mestského zastupitelstva Mesta Ziar nad Hronom, ktorym by doslo k
odsuhlaseniu znizenia poctu prisluSnikov mestskej policie o urgity po€et pracovnych miest, resp. ktoré by
kratilo objem mzdovych prostriedkov uréenych mestskej policii. Naopak, obrana Zalovaného spocivala
prave v tom, Ze na rozhodnutie o organizanej zmene vo vztahu k zniZeniu poctu prislusnikov mestske;j
policie bol opravneny primator mesta, ktory takéto rozhodnutie prijal v pisomnej forme dia 14. 02. 2011.
Okresny sud uviedol, Ze pravne postavenie mestskej policie je upravené v zakone &. 564/1991 Zb. o
obecnej policii (dalej aj ,,Zakon o obecnej policii‘). Podla § 4 Z&kona o obecnej policii uréuje obecné
zastupitel'stvo organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov obecnej
policie s prihliadnutim na rozsah jej uloh. Ako uviedol odvolaci sud, pod pojmom organizacia podla
citovaného ustanovenia treba chapat nielen rozdelenie funkcii, ale aj uréenie poctu, teda zvySenie, resp.
znizenie €lenov obecnej policie v suvislosti s rozsahom uloh, ktoré su obecnej policii dané zo zakona
prihliadajuc na jej Specificky charakter.

Sud prvej indtancie vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu konstatoval, Ze
organom, ktory bol opravneny rozhodnut o organizaénej zmene spocivajucej v zniZeni stavu prislusnikov
na mestskej policii nebol primator Mesta Ziar nad Hronom, ale mestské zastupitel'stvo podla § 4 Zakona
o obecnej policii, kedZe prave do pésobnosti uvedeného organu obce (§ 10 ods. 1 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni) patri ur€ovanie organizacie, teda vratane ur€enia poctu ¢lenov - prislusnikov
obecnej policie. Pravomoc obecného zastupitelstva je v tomto smere zrejma aj z toho, Ze prave obecné
zastupitel'stvo uréuje objem mzdovych prostriedkov obecnej policii, od €oho je podla nazoru okresného
sudu nepochybne zavisly aj pocet jej prislusnikov.

V danom pripade preto o organizaénej zmene nemohol rozhodnut primator Zalovaného, ale daniu
vypovedi Zalobcom 1/-3/ podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace malo predchadzat mestskym
zastupitel'stvom Zalovaného prijaté rozhodnutie o tom, Ze sa pocet prisluSnikov mestskej policie zniZuje.
Tomu tak evidentne nebolo, pretoZze daniu vypovedi Zalobcom 1/-3/ takéto rozhodnutie mestského
zastupitel'stva nepredchadzalo. Z pravneho hladiska je uplne irelevantnou namietka Zalovaného
aka bola predchadzajuca prax, Zze teda ani v minulosti zastupitel'stvo polty mestskych policajtov
neschvalovalo, pretoZe to nemdze byt akymsi ospravedinenim absencie relevantného rozhodnutia
Zalovaného ako zamestnavatela o organizacnej zmene. Pritom z konania vyplynul dokonca Ciasto¢ne
opak tejto obrany Zalovaného, pretoZe z vypovede byvalého nacelnika mestskej policie B. Y. vyplynulo,
Ze sice mestské zastupitel'stvo neschvalovalo osobitne pocet prislusnikov mestskej policie, ale v ramci
rozpoctu mesta bol uréeny pocet zamestnancov vratane prislusnikov mestskej policie a ako sa svedok
vyjadril, na to boli naviazané samozrejme aj mzdové prostriedky.

Sud prvej inStancie poukazal na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 29.11.2012 €.
k. 2CoPr/3/2011 - 124 (konanie vedené na Okresnom sude Poprad sp. zn. 13C/99/2011), ktory vyslovil
rovnaky zaver, Ze ak zakon ¢&. 564/1991 Zb. stanovuje, Ze organizaciu mestskej policie urCuje mestské
zastupitel'stvo, je potrebné tym rozumiet organizaciu vSeobecne v kazdom jej zmysle a teda aj zmenu
organizacnej Struktury utvaru z pohladu celkového poc¢tu zamestnancov.

Okresny sud za preukdzané, Ze nedoSlo k existencii organizaénej zmeny rozhodnutim organu
Zalovaného, ktory bol opravneny a povinny rozhodnut' o organizacnej zmene a teda nebola splnena
jedna z kumulativnych podmienok vyzadovanych ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni



ucinnom ku driu 14. 02. 2011, t.,j. Ze zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Okresny sud konstatoval, Ze vypovede, ktoré dal Zalovany Zalobcom 1/-3/ listami zo dria 14. 02. 2011,
boli absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, v rozpore s ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
preto vyslovil, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcov 1/-3/ u Zalovaného vypovedami zo dia 14. 02.
2011 je neplatné s tym, Ze v tejto Casti Zalobného navrhu nedoslo k Ziadnej zmene, o ktorej by okresny
sud mal rozhodovat podfa § 95 O.s.p.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p..

2. Proti rozsudku okresného sudu Zalobcovia 1/-3/ podali v€as odvolanie. Uviedli, Ze podavaju odvolanie
voéi Casti rozsudku okresného sudu, pretoZe sa nerozhodlo o €asti ich naroku ohladne nahrady
mzdy. Vyroky rozsudku okresného sudu (1., Il., Ill.) povazuju za spravne. Podla ich nazoru doslo v
konani k vadam, pretoze sa stranam postupom sudu odnala moznost konat pred sudom a sud vec
nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil
skutkovy stav. Poukazali na judikat €. R10/1969, pricom uviedli, Ze sa domahali neplatného skonc&enia
pracovného pomeru a chceli, aby ich Zalovany ako zamestnavatel nadalej zamestnaval. Tato skuto&nost’
vyplyva z priebehu sudneho konania, najma zo Zaznamu z rokovania zo dfa 14. 03. 2011.
SkutoCnost, Ze sa v konani domahali nahrady mzdy vyplyva aj z ich odvolania zo dfia 01. 12. 2012
proti rozsudku okresného sudu €.k. 6Cpr/2/2011-189 zo dna 16. 10. 2012, v ktorom Ziadali, aby odvolaci
zmenil rozhodnutie okresného sudu a zaviazal Zalovaného uhradit im nahradu mzdy v sume ich
priemerného mesacného zarobku, a to za ¢as od 01. 06. 2011 do €asu, ked im Zalovany umozni
pokraCovat v praci; ,,z pripisu k odvolania zo dnha 07. 02. 2013%, z ich vyjadrenia zo dia 29. 07. 2013
k vyjadreniam Zalovaného zo dna 11. 01. 2013.

Krajsky sud Banska Bystrica po ich viacerych staznostiach na prietahy v sudnom konani rozhodnutim
zo dnia 30. 04. 2015 zruSil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
sa s otazkou nahrady mzdy nezaoberal. Nasledne pisomnym podanim zo dfa 30. 07. 2015 oznamili
okresnému sudu, Ze pravny nazor odvolacieho povazuju za spravny a sucasne oznamili okresnému
sudu, Ze zotrvavaju na uplatnenom naroku na nahradu mzdy. Nasledne pisomnym podanim zo dna
15. 10. 2015 vygcislili priemernu vy8ku zarobkov a podanim dfa 29. 02. 2016 ,,upravili“ podanie zo dfia
15. 10. 2015.

Okresny sud sa otadzkou naroku na nahradu mzdy od podania Zaloby, ktory bol okresnému sudu
doruceny dria 01. 08. 2011, v ktorom plati pravna fikcia uplatneného naroku na nahradu mzdy a s
prihliadnutim na ich podania zo dna 01. 12.2012, 07. 12. 2013, 29. 07. 2013, 30. 07. 2015, 15. 10. 2015,
29. 06. 2016 zaoberal az na pojednavani dfa 08. 03. 2016.

V konani sa domahali, aby sa rozhodlo o ndhrade mzdy, a pretozZe plati pravna fikcia, uplatnenie takéhoto
naroku sa v konani predpoklada.

Podla ich nazoru sa im konanim sudu odfala moznost' konat’ pred sudom. Maju za to, Ze podania,
ktorymi Specifikovali vy8ku nahrady mzdy nie je mozné procesne kvalifikovat ako zmenu navrhu, ale
ide o doplnenie podania podla § 43 ods. | O.s.p., pretoZze narok na nahradu mzdy bol uplatneny v
Zalobe zo dna 01. 08. 2011.

Okresny sud uznesenim zo diia 08. 03. 2016 nepripustil zmenu Zaloby spocivajucu v jej roz8ireni o
zaplatenie nahrady ich mzdy, ¢im im brani v uplatfiovani prava, a tym im odnal moznost' konat pred
sudom a porusil ich ustavné pravo na spravodlivy proces.

Podla ich nazoru okresny sud na pojednavani konanom dfia 08. 03. 2016 mal rozhodnut' Ciastkovym
rozsudkom § 152 ods.2 O.s.p. alebo vec vylugit na samostatné konanie.

Z uvedenych dévodov navrhli, aby odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/-3/ uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s pravnym nézorom
Zalobcov 1/-3/, pretoze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze s podanim zaloby o neplatnost
rozviazania pracovného pomeru je obligatérne spojené aj konanie o nahradu. V tejto suvislosti poukazal
na Uznesenie NS SR sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo diia 17. 12. 2009, v zmysle ktorého zamestnanec,
ktory sa domaha na sude ur€enia, Ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, mdze v Zalobe
zaroven (sucasne) uplatnit aj narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
(porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku v8ak nie je mozné skér, nez sud rozhodol o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného



pomeru predstavuje nevyhnutnd podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnut o naroku
na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen o uréeni neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak je to ucelné, mdze
sud najskor rozhodnut’ o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne (po pravoplatnosti
takéhoto rozhodnutia) rozhodnut o naroku na nahradu mzdy. Narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru mdze vSak zamestnanec uplatnit nielen su€asne so Zalobou o
neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskor - s rizikom pripadného uspedného namietania
premi¢ania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj dévody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy
dosledok pre Zalobcu sa neodporu¢a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto pefiazného naroku
na sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Moznost' uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skuto¢nost, Ze v
tom Case eSte o Zalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.
Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal byt skonéeny
pracovny pomer, pravo na nahradu mzdy ako hmotnopravny narok vyplyvajuci z ustanovenia § 61 ods.
1 Zakonnika prace nevznikd. Tymto deklaratérnym rozhodnutim sa len riesi otazka platného skon&enia
pracovného pomeru, ktord v konani o zaplatenie nahrady mzdy nemédze byt rieSena ako predbezna
vzhladom na désledky vyplyvajice z § 64 Zakonnika prace. Aj ked teda pre rozhodnutie sudu o priznani
naroku na nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace je potrebné, aby otazka platnosti bola
vyriedena v samostatnom konani na zaklade Zaloby podanej podfa § 64 Zakonnika prace, na uplatnenie
tohto naroku je postacujuce, aby uplynul termin splatnosti nahrady mzdy. Treba totiZ rozliSovat medzi
moznost'ou uplatnenia tohto prava (naroku) a moznostou jeho priznania rozhodnutim sudu. Premli&acia
lehota na uplatnenie naroku na nahradu mzdy preto zacne plynut od jej splatnosti bez ohlfadu na to, i
v tej dobe uz bolo v konani podfa § 64 Zakonnika prace o neplatnosti rozvazovacieho pravneho ukonu
rozhodnuté (uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 159/2008, zo dna 27. januara 2010).
Podla jeho nazoru nie je mozné podania Zalobcov 1/-3/, a to odvolanie proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 6Cpr/2/2011-189 zo dnia 16. 10. 2012, podanie zo dfia 15. 10. 2012, zo dfia 20. 02. 2016, chapat
ako odstrafiovanie nedostatkov Zaloby Zalobcov 1/-3/ v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p., resp.
odvolanie proti rozsudku okresného sudu €.k. 6Cpr/2/2011-189 zo dria 16. 10. 2012 povazovat za zalobu
v zmysle ust. § 79 O.s.p., pretoZze neobsahuje ani vSeobecné ani osobitné naleZitosti Zaloby. Ak by v
zmysle predmetného odvolania Zzalobcov 1/-3/ rozhodoval az krajsky sud ako sud prvej inStancie, zalozila
by sa tym vada konania, pretoZze na konanie v prvej in§tancii su zasadne prislusné okresné sudy, pokial
v zakone nie je vyslovne upravené inak, ¢o sa na tento pripad nevztahuje.

Vzhladom na uvedené okresny sud postupoval spravne, ked podania Zalobcov 1/-3/ povazoval za
zmenu zaloby, ktort uznesenim zo dfia 08. 03. 2016 nepripustil vzhladom na nesplnenie podmienok
podla § 95 ods. 1 a 2 O.s.p., pretoze doterajSie vysledky konania nedavali podklad aj pre konanie o
naroku Zalobcov 1/-3/ na ndhradu mzdy.

Zalobcovia 1/-3/ sa nahrady mzdy v désledku neplatného skondéenia pracovného pomeru domahaji v
konani vedenom na Okresnom ide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 23Cpr/1/2016.

Uviedol, Ze v Zazname z rokovania zo dfia 14. 03. 2011 sa Ziadne tvrdenie zalobcov 1/-3/ ohladne toho,
Ze trvaju na tom, aby ich zamestnavatel nadalej zamestnaval a pridefoval im pracu, nenachadza.
Podla jeho nazoru odvolanie odévodnené absenciou urditej Casti predmetu konania, o ktorej sud
nerozhodol, nie je pripustné. V takom pripade by do uvahy prichadzal postup podfa § 166 ods. 1,2 O.s.p..
Predmetom konania neboli naroky Zalobcov 1/-3/ na nahradu mzdy vodi nemu, pretoZze zmena
spocCivajuca v rozSireni predmetu konania o tieto naroky uznesenim okresného sudu zo dria 08. 03.
2016 nebola pripustena.

Okresny sud v rozsudku reSpektoval poZiadavku na vyc€erpanie celého predmetu konania, preto
neprichadza do uvahy ani doplnenie rozsudku postupom podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2 O.s.p..
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobcov 1/-3/.

4. Proti rozsudku okresného sudu Zalovany podal v€as odvolanie z odvolacich dévodov podla § 205 ods.
2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p.. Podla jeho nazoru pripustenie extenzivneho vykladu pojmu ,organizécia“, t.j.
Ze organizaciou je potrebné chapat aj kazdé zvySenie, resp. zniZenie ¢lenov obecnej policie v suvislosti
s rozsahom uloh, ktoré su obecnej policii dané ex lege, by bolo popretim kompetencie primatora ako
Statutarneho organu mesta konat v pracovnopravnych veciach zamestnancov mesta a je v rozpore
nielen so zakonom o obecnom zriadeni ale aj so zdkonom ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme*).
Ak by u€elom zakonodarcu bolo, aby sa pod pojmom organizacia chapali aj pracovnopravne vztahy



mestskych policajtov, tak by ich Zakon o obecnej policii aspori v jednom svojom ustanoveni upravovat.
Zakon o obecnej policii pracovnopravne vztahy prisluSnikov mestskej policie samostatne neupravuje.
Zakon o obecnej policii explicitne upravuje, Ze nacelnik navrhy suvisiace s pracovnopravnymi vztahmi
prisludnikov obecnej policie podava starostovi a nie obecnému zastupitel'stvu.

Pracovnopravne vztahy v uzSom slova zmysle su pravnymi vztahmi, v ktorych u€astnici vystupuju ako
nositelia subjektivnych prav a pravnych povinnosti vSeobecne ustanovenych a zabezpedenych normami
pracovného prava. Pod pracovnopravnymi vztahmi sa rozumie a vznik, zmena ako aj skon&enie
pracovného pomeru. Ak by umysel zakonodarcu smeroval k tomu, aby o vzniku alebo skonceni
pracovného pomeru prislusnikov mestskej policie rozhodovalo mestské zastupitelstvo, potom by v
ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f) Zakona o obecnej policie bola ustanovena povinnost' nacelnika davat
navrhy suvisiace s pracovnopravnymi vztahmi prislusnikov obecnej policie mestskému zastupitelstvu
a nie starostovi (primatorovi).

Ma za to, Ze kedZe su prisluSnici mestskej policie zamestnancami obce a Zakon o obecnej policii
Specialne neupravuje pracovnopravne vztahy prisludnikov mestskej policie, je potrebné na tieto vztahy
aplikovat’ ako lex specialis Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme a ak tento alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, Zakonnik prace. Ani z jedného ustanovenia Zakona o vykone prace vo verejnom
z4ujme, zo Zakonnika prace i Zakona o obecnom zriadeni nemozno vyvodit' zaver, Ze organom, ktory je
opravneny a zaroven povinny rozhodnut o organiza&nej zmene prisludnikov mestskej policie je mestské
zastupitelstvo. Pripustenim takého vykladu ustanovenia § 4 Zakona o obecnej policii, v zmysle ktorého
prisluSnikov mestskej policie, t.j. vratane organizaénych zmien, hoduje mestské zastupitelstvo, by sme
dospeli k absurdnému zaveru, a to, Ze o pracovnopravnych veciach prislusnikov mestskej policie
rozhoduje mestské zastupitelstvo, ale primator mesta ako Statutarny organ mesta v pracovnopravnych
veciach nesie za rozhodnutia mestského zastupitelstva zodpovednost. Takyto vyklad nema oporu v
zakone a je neudrzatelny a znamenal by aj pozitivnu diskriminaciu prislusnikov mestskej policie oproti
ostatnym zamestnancom vo verejnom zaujme, pretoZe prisludnici mestskej policie by pozivali vyhody
vo vacSom rozsahu ako to ustanovuje Zakonnik prace i Zakon o vykone prace vo verejnom zdujme.
Dalej poukazal na odborny &lanok ,,Niektoré problémy pracovnopravneho postavenia prislusnikov
obecnej policie” (publikovany Pravo ROPO a OBCE C. 9/2015, str.6-10) a komentar k Zakonu o obecne;
policii.

Podla jeho nazoru mestské zastupitelstvo nemdze byt prislusnym organom na prijatie pisomného
rozhodnutia o organizatnej zmene tykajucej sa pracovnopravnych vztahov prisluSnikov mestske;j
policie. Jedinym tymto organom na prijatie takéhoto rozhodnutia je primator mesta. Vypovediam z
pracovného pomeru, ktoré boli dané zalobcom 1/-3/ predchadzalo pisomné rozhodnutie zamestnavatela
zo dila 14. 02. 2011 o zniZeni stavu zamestnancov na mestskej policii v Ziari nad Hronom, s cielom zvysit
efektivnost prace zamestnavatela, a to spolu o Styri pracovné miesta. Na zaklade tohto rozhodnutia sa
ku driu 28. 02. 2011 zrusili Styri pracovné miesta na mestskej policii v Ziari nad Hronom - a to mestsky
policajt v zaradeni hliadkova sluzba.

Zdbraznil, Ze zhodnutie o organizaénej zmene nema povahu pravneho ukonu, preto jeho platnost nie je
mozné sudom preskumavat (vid. Rozsudok NajvysSieho sudu SR 4Cdo 102/2009 z 30. juna 2010).
Odkaz okresného sudu na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dnha 29. 11. 2012, &. k.
2CoPr/3/2011-124 je nenalezity, pretoZe organizaéna $truktira Mesta Ziar nad Hronom obsahuije Ziadny
pocet zamestnancov ¢&i uz na jednotlivych odboroch mestského uradu alebo na mestskej policii a
neobsahuje ani celkovy podet zamestnancov Mesta Ziar nad Hronom. Uznesenie, ktorym mestské
zastupitel'stvo v Ziari nad Hronom schvalilo s Gginnostou od 01. 03. 2009 organizaénu $truktdru Mesta
Ziar nad Hronom bez akéhokolvek po&tu zamestnancov a ktorej sti¢astou je aj mestska policia, bolo
prijaté dia 25. 02. 2009 pod &. 16/2009. Ak by aj po schvaleni organizanej Struktury bez stanovenia
poctu zamestnancov uznesenim mestského zastupitelstva €. 16/2009 zo dna 25. 02. 2009 malo kazdé
zvySovanie alebo znizovanie poétu zamestnancov mesta Ziar nad Hronom podliehat schvalovaniu
v mestskom zastupitelstve, tak by predmetné uznesenie nemalo absolutne Ziadne opodstatnenie.
Mestské zastupitelstvo od roku 2005 neprijalo Ziadne uznesenie, ktorym by sa urcil pocet mestskych
policajtov a teda logicky neprijimalo ani uznesenia, ktorymi by sa tento pocet zvySoval alebo zniZoval,
¢o dokazuje aj vypoved svedka B. Y., byvalého nacelnika mestskej policie.

Pretoze schvalena organizaéna Struktira Mesta Ziar nad Hronom neobsahuje Ziadny pocet
zamestnancov ani na jednotlivych odboroch, ani na mestskej policii, ani celkovy po¢et zamestnancov
mesta Ziar nad Hronom, prijatim rozhodnutia o zniZeni stavu zamestnancov zo diia 14. 02. 2011 nedoslo
k Ziadnej zmene organizacnej Struktury. V zmysle prilohy €. 1 SluZobného poriadku Mestskej policie v
Ziari nad Hronom boli Zalobcovia 1/-3/ zaradeni do hliadkovej sluzby. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva
pri¢inna suvislost medzi nadbyto&nostou Zalobcov 1/-3/ a rozhodnutim o zniZzeni stavu zamestnancov



na mestskej policii v Ziari nad Hronom zo diia 14. 02. 2011, t.j. Ze Zalobcovia 1/-3/ sa stali prave v
ddsledku takéhoto rozhodnutia nadbyto&nymi.

V pripade, Ze doslo k zruSeniu takého pracovného miesta (funkcie) alebo ur&itého poctu takychto
pracovnych miest, kde je niekolko zamestnancov zaradenych na tom istom (podobnom) pracovhom
mieste (funkcii), rozhoduje o vybere nadbytoéného zamestnanca zamestnavatel (vid. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 33/2008). Ciefom zamestnavatela bolo teda vylu¢ne zracionalizovat
a zvysit efektivnost prace, ¢o dokazuje aj svedecka vypoved vtedajsej prednostky mestského uradu.
Podla jeho nazoru mu bolo odfiaté pravo na sudnu ochranu v intenciach prava na spravodlivé sudne
konanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia dostato€ne nevysporiadal s jeho
argumentaciou, svoje rozhodnutie presvedcivo a dostato¢ne neoddvodnil a z toho dévodu je rozhodnutie
okresného sudu nepreskumatelné.

Rozhodnutie sidu musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om uéastnikovi konania
(od 01. 07. 2016 strane - vid poznamka odvolacieho sudu) musi dat odpoved na podstatné (zasadné)
otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

Dalej vytkol odvolaciemu sidu, Ze mu opomenul dorugit doplnenie podania Zalobcov 1/- 3/ zo diia
07. 02. 2013, doru€ené krajskému sudu dna 12. 02. 2013, zo diia 29. 07. 2013, doru€ené krajskému
sudu dna 01. 08. 2013, zo driia 11. 09. 2013 doru€ené krajskému sudu dna 25. 09. 2013 a zo dna
04. 11. 2014, doruené krajskému sudu dna 06. 11. 2014. Uvedenym postupom sud mu znemoznil
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu O.s.p. priznava, pretoze nemal prileZitost sa oboznamit' sa so
skutkovymi stanoviskami a dékazmi a moznost’ sa k nim vyjadrit. Povinnost sudu dorucit’ Zalovanému
opravny prostriedok proti jeho rozhodnutiu sa vzt'ahuje aj na doplnenie tohto opravného prostriedku (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 09. 11. 2010, sp. zn. 5Cdo 200/2010).

Uviedol, Ze v konani bolo z jeho strany preukazané splnenie hmotnopravnych podmienok vypovede
Zalobcov 1/-3/ z pracovného pomeru a tieZ vykonanym dokazovanim, predloZzenymi listinami a
vysluchom svedkov bola preukazand aj skutoCnost, Ze Zalobcovia 1/-3/ z jeho strany &i nacelnika
mestskej policie neboli priamo ani nepriamo diskriminovani ¢i Sikanovani.

Pre pripad, Ze odvolaci sud rozsudok potvrdi, Ziadal, aby odvolaci sud pripustil moznost podania
dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Zaroven uviedol, Ze od neho nie je mozné spravodlivo poZadovat,
aby Zalobcov 1/-3 nadalej zamestnaval vzhladom na Specificky charakter prace prislusnikov mestskej
policie; dovera medzi nimi bola zna¢ne narusena, priCom prislusnikom mestskej policie méze byt len
osoba, ktora po cely ¢as vykonu prace je telesne, duSevne a odborne spdsobila na plnenie uloh policie.
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a Zalobu Zalobcov
1/-3/ zamietol, rep. rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

5. Zalobcovia 1/-3/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu navrhli rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit' v €asti uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru
a v Casti uplatneného naroku na nahradu mzdy vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedli, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané neopravnenou osobou, a to fyzickou osobou M.. O.
Q. s oznacenim primator, za ktorého ma konat’ B.. M. |., advokatka. M.. O. Q., primator nebol nikdy
uCastnikom konania a ako organ obce nebol nikdy opravneny na konanie vo vlastnom mene. B.. M. [,
advokatka nebola nikdy splnomocnena M.. O. Q. ako primatorom na zastupovanie vo vlastnom mene
vo veciach, ktoré patria do pravomoci primatora ako vykonného organu mesta Ziar nad Hronom. Z
uvedenych dévodov nemohla byt splnena podmienka v€asného doru¢enia odvolania.

V pripade, ak bude mat odvolaci sud za to, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v celom
rozsahu sa stotoziuju s rozhodnutim okresného sudu v €asti, ktorym urcil, Ze ich skon&enie pracovného
pomeru u Zalovaného je neplatné.

Podla ich nazoru pravny nazor Zalovaného prezentovany v odvolani je nespravny. Spravu obce
vykondvaju obyvatelia obce prostrednictvom organov obce, a to obecného zastupitelstva a starostu,
ktorych zastupcov si volia v priamych volbach. Obecna policia zabezpecuje potreby obyvatelstva,
ktori si v priamych volbach volia zastupcov do organov obce. Mestska policia je nosnym pilierom pri
plneni zakladnych uloh obce. Cielom zdkonodarcu nebolo ponechat’ rozhodovanie o obecnej policii do
pdsobnosti starostu, ¢o vyplyva aj z § 4 Zakona o obecnej policii. Zakonodarca v Ziadnom ustanoveni
Zakona o obecnej policii ani v ziadnom stanoveni Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme neudelil
starostovi obce pravomoc rozhodovat o organizatnych zmenach obecnej policie ani mu neudelil
pravomoc rozhodovat. Podla § 13 ods. 4 pism. e) zakona €. 369/1990 Zb. starosta rozhoduje vo vetkych
veciach spravy obce, ktoré nie s zakonom alebo Statutom o prepusteni prislusnikov mestskej policie
a podla zakona &. 564/1991 Zb. o organizacii, objeme, mzdovych prostriedkov a rozsah technickych



prostriedkov obecnej policie uréuje obecné zastupitel'stvo. V posudzovanej veci mestské zastupitelstvo
nikdy nerozhodlo o zniZeni stavu zamestnancov mestskej policie a nakolko o takejto zmene rozhoduje
obecné zastupitelstvo, neboli splnené zakonom stanovené podmienky na ukonéenie pracovného
pomeru uzatvoreného medzi nimi a Zalovanym. Ich zamestnavatel Mesto Ziar nad Hronom nikdy
neprijalo rozhodnutie o zniZzeni zamestnancov na mestskej policii, €o bolo v konani preukazané, a preto
primator nebol opravneny ako zastupca mesta a zamestnavatela rozhodnut o ukon&eni pracovného
pomeru s nimi. Cielom Zalovaného nebolo zefektivnit ¢innost na mestskej policii, nebola preukazana
nadbyto¢nost’ prepustenych zamestnancov, k skonleniu pracovného pomeru nedoslo zakonnym
spbsobom a ich prepustenim sa nedosiahlo ani zefektivnenie €innosti mestskej policie. Pracovny
poriadok, organizacny poriadok a poriadok odmefiovania zamestnancov su vnutroorganizaénymi
normami zamestnancov obce. Vydavanie vnatroorganizacnych noriem musi byt v sulade so zdkonom.
Ustanovenia zakona, na ktoré poukazal zalovany v odvolani, neumozZrfiuju starostovi rozhodovat' o
organizacnych zmenach mestskej policie. Mestska policia nespada do priamej kompetencie starostu. |
z rozsudku Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoPr/3/2011 vyplyva, Ze organizaciu mestskej policie uréuje
mestské zastupitelstvo. Ich vypovediam predchadzalo Ustne upozornenie primatora Zalobcom 1/ na
dostatky v riadiacej €innosti nacelnika a ich pisomné upozornenie o nedostatkoch v riadiacej €innosti
nacelnika, ktoré bolo doruené Zalovanému dria 09. 02. 2011. Upozornenie o nedostatkoch v riadiace;j
ginnosti nagelnika sa nedostalo do programu rokovania obecného zastupitelstva. Dalej poukézali na
vypoved svedka M.. T. Y. (vtedajSieho primatora) zo dfia 16. 10. 2012. Primator vedel koncom roka
2010 o stave mestskej policie (o dobrovolnom ukongeni Cinnosti mestského policajta Z. A. k 31. 01.
2011; o hrubom porudeni pracovnej discipliny J. C., ktorému bola dana okamzita vypoved z pracovného
pomeru, ktord nasledne primator zrusil; o pracovnej zmluve dvoch prisluSnikov policie na dobu urgita),
avSak situaciu nechal vyrieSit osobe, vodi ktorej bola nimi podana staznost, o ktorej nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

Oni nesuhlasili s vypovedami, povazovali ich za neplatné a trvali na tom, aby im zamestnavatel dalej
prideloval pracu, ten v8ak vymenil zamky na pracovisku, &im im znemoznil vstup pracovisku a postavil
ich mimo sluzbu s tym, Ze im platil ndhradu mzdy. Po&as sudneho konania sa viackrat snaZzilo Ziadostami
o zaradenie do sluzby. Zalovany namiesto toho, aby im prideloval pracu, prijal do pracovného pomeru
v mesiaci februar jedného nového zamestnanca a 01. 08. 2013 troch novych zamestnancov. Vzhladom
na prijaté opatrenia Zalovaného potrebe vybudovania kamerového systému v suvislosti s mnozstvom
poruSeni zakona, prijati zamestnancov na pracovisko monitorovacieho kamerového systému, ako
aj dalSieho zamestnanca na poziciu mestského policajta, je zrejmé, Ze iSlo zo strany Zalovaného
len o napravu pravneho rozhodnutia vtedajSieho primatora o organizaénej zmene mestskej policie
a prepusteni troch zamestnancov. Uviedli, Ze v moznostiach prednostky mestského uradu nebolo
vyjadrovat sa k efektivnosti prace, pretoZe tato nebola nikdy ich nadriadenym a nepodielala sa na
Cinnosti mestskej policie. Bolo preukazané, Ze patrili medzi zamestnancov s dlhodobo najlepSimi
pracovnymi vysledkami.

Podla ich nazoru prvoindtanény sud v oddvodneni rozsudku dostatoénym spésobom odpovedal na
podstatné a zasadné otazky a namietky spochybriujuce zavery prvoin§tanéného sudu zalovanym. Z
odbvodnenia rozsudku okresného sudu je zrejmé, ako okresny sud vylozil a aplikoval prislusné procesné
predpisy, akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej, preto povazuju rozhodnutie
okresného sudu za preskumatelné.

Argumentacia Zalovaného o vOli mestského zastupitelstva uznesenim zo dria 25. 02. 2009 o ponechani
primatorovi mesta moznost rozhodovat' o organizacnych zmenach, a to aj vo veciach mestskej policie
je ucelova, nemajuca oporu v zakone.

Opakovane poukézali na judikat R 10/1969. Uviedli, Ze tvrdenia Zalovaného o tom, Ze mu neoznamili, aby
ich Zalovany nadalej zamestnaval, su tendenéné. Oznamili Zalovanému, Ze trvaju na tom, aby ich nadale;j
zamestnaval a prideloval im pracu a su¢asne mu oznamili, Ze nesuhlasia s vypovedami a povazuju
ich za neplatné. | v Oznameni Zalovaného o prekazkach v praci na strane zamestnavatefla zo diha 14.
03. 2011 sa uvadza, ze ,,z dévodu zrusenia Vasho pracovného miesta zamestnavatel nema moznost’
pridelovat Vam pracu dohodnuta v pracovnej zmluve zo diia 31. 03. 2003 a to v ¢ase od 14. 03. 2011 do
31. 05. 2011.“ Ak by sa nedomahali pridefovania prace a netrvali by na dalSom zamestnavani, Zalovany
by nemal dévod oznamit im prekazky v praci. Tvrdenia Zalovaného su v rozpore aj s jeho predoslymi
tvrdeniami a vysluchmi svedkov. Po&as konania doslo v mestskej policii k zmenam na pozicii nacelnika
a su€asne k zmene primatora.

6. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/-3/ uviedol, Ze $tatutarnym organom mesta je primator,
ktory kona menom mesta, preto neméze konat ako fyzicka osoba. V zmysle § 21 ods. 1 pism. a/



O.s.p. uginného v Case podania odvolania zalovanym vyplyva, Ze za pravnicki osobu kona Statutarny
organ. Z celého obsahu jeho odvolania vo€i rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze toto odvolanie
podalo Mesto Ziar nad Hronom, ICO: 00 321 125, so sidlom S. Moysesa 46, 965 19 Ziar nad Hronom.
VSetky jeho podania v ramci tohto konania boli podpisované rovnako, pri¢om prvoinstanény ani odvolaci
sud nespochybnili ani jedno jeho podanie, Ze by nebolo podané opravnenou osobou. Mesto Ziar nad
Hronom, konajuce prostrednictvom vtedajSieho primatora M.. T.N., plnomocenstvom zo dha 29. 11.
2011 splnomocnilo pravneho zastupcu zalovaného vo veci Zaloby o neplatnost’ skon&enia pracovného
pomeru, vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6Cpr/2/2011, a to az do pravoplatného skoncenia
veci. Vo vofbach do organov samospravy obci, konanych dria 15. 11. 2014 bol M.. O. Q. zvoleny za
primatora mesta Ziar nad Hronom. PretoZe plnomocenstvo bolo udelené mestom Ziar nad Hronom,
zmena primatora ako Statutarneho organu mesta je vo vztahu k udelenému plnomocenstvu bez pravnej
relevancie. Pravny poriadok SR umoZiuje opravnenej osobe, aby zakladné pravo na pravnu pomoc
uplatnila fubovolnou osobou alebo prostrednictvom advokata. Pravo na pravnu pomoc sa priznava
kazdému, fyzickej aj pravnickej osobe, t.j. aj Mestu Ziar nad Hronom.

Poukézal na to, Ze je rozdiel medzi pridelovanim prace zamestnancovi po€as plynutia vypovednej doby
a ozndmenim zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval v zmysle §
79 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobcovia 1/-3/ sa 14.03.2011, t.j. po ukond&eni pracovnej neschopnosti,
dostavili do prace. Pretoze rozhodnutim zamestnavatela o znizeni stavu zamestnancov zo dha 14.
02. 2011 sa ku driu 28. 02. 2011 zrusili 4 pracovné miesta na Mestskej policii v Ziari nad Hronom,
a to mestsky policajt v zaradeni hliadkova sluzba, nemohol splnit svoju povinnost, a to pridefovat
Zalobcom 1/-3/ pracu podfa ich pracovnej zmluvy poc€as plynutia vypovednej doby, t.j. na jeho strane
vznikla prekazka v préaci, ktora trvala az do uplynutia vypovednej doby Zalobcov 1/-3/. Oznameniami
0 prekazkach v praci na strane zamestnavatela oznamil zalobcom 1/-3/, ze z dévodu zruSenia ich
pracovného miesta s ucinnostou od 28. 02. 2011 nema moznost pridelovat im pracu dohodnutu v
ich pracovnej zmluve v ¢ase od 14. 03. 2011 do 31. 05. 2011. Tvrdenia zalobcov 1/-3/, Ze zriadenim
chranenej dielne (pracoviska monitorovacieho kamerového systému) po troch rokoch od vypovede danej
Zalobcom 1/-3/ iSlo o napravu nespravneho rozhodnutia o organizatnej zmene mestskej policie a o
prepusteni troch zamestnancov, su absurdné a zavadzajuce.

7. Zalobcovia 1/-3/ vo vyjadreniach k vyjadreniu Zzalovaného opatovne zopakovali svoju argumentaciu, t.]
Ze odvolanie Zalovaného bolo podané neopravnenou osobou, preto navrhli, aby odvolaci sud odmietol
odvolanie Zalovaného, poukazali na judikat &. R 10/1969, Uznesenie Ustavného sidu SR z 22. 11.
2011 &.k. IV. US 499/2011-25, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 116/2008 z 17. 12. 2009.

8. Odvolanie Zalovaného bolo podané dria 04. 05. 2016 a zalobcov 1/-3/ dfia 26. 04. 2016, teda eSte za
u€innosti zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol ku dfiu 30. 06. 2016 zruSeny
zakonom €. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom (d'alej aj ,CSP*). Dria 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost novy procesnopravny kédex - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach,
v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti.“ PretoZe odvolacie konanie prebieha uz v dobe ucinnosti CSP, bolo
potrebné na odvolacie konanie aplikovat prisludné ustanovenia CSP s poukazom na ustanovenie § 470
ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia u¢innosti CSP zachované.

9. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil s tym,
Ze odvolanie Zalobcov 1/-3/ odmietol (386 pism. c/ CSP).

10. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov



na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

12. Sud prvej indtancie vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato&ne vy€erpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovaného v odvolani.

13. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym sudom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ustanoveni § 366
CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

14. Vypoved je jednostranny adresovany pravny ukon, na zaklade ktoré zamestnavatel, resp.
zamestnanec prejavil vyslovnym spésobom skoncit pracovny pomer bez ohfadu na vélu druhého
uCastnika. Vypoved dand zamestnavatefom je mozna len z taxativhych dévodov zakotvenych v
ustanoveni § 63 Zakonnika prace.

15. Jednym z dbévodov, pre ktoré zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved je, ak sa
zamestnanec stane nadbyto€nym vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni
platnom do 31. 08. 2015).

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vypovediam zo dia 14. 02. 2011, ktoré dal Zalovany Zalobcom
1/-3/, predchadzalo prijatie pisomného rozhodnutia primatora M.. T. Y. zo dia 14. 02. 2011 o zniZeni
stavu zamestnancov na mestskej policii 0 4 pracovné miesta a zruSenie 4 pracovnych miest na mestskej
policii, a to mestsky policajt v zaradeni hliadkova sluzba, s cieflom zvysit efektivnost prace (€.1.81).

17. Obecnu policiu zriaduje a zruSuje obec vieobecne zavaznym nariadenim, t.j. aktom, ktory prijima
obecné zastupitelstvo. Obecné zastupitelstvo dalej uréuje organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a
rozsah technickych prostriedkov obecnej policie s prihliadnutim na rozsah jej tloh (§ 4 Zakona o obecne;j
policii).

18. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi argumentami zalovaného odkazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 689/2015 z 28. 09. 2016 (publikovany ako judikat R 23/2017 v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky), z ktorého vyplyva: ,,Na vykonanie
organizacnej zmeny, ktora ma za nasledok skon&enie pracovného pomeru pracovnika prislusnika
mestskej policie podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je opravnené len mestské (obecné)
zastupitel'stvo ako organ mesta, zamestnavatela prisluSnikov mestskej policie. A az na podklade
rozhodnutia mestského zastupitel'stva o organizaénej zmene, o znizeni po¢tu zamestnancov Utvaru
mestskej policie o troch, mohol primator mesta ako Statutarny a vykonny organ mesta, zamestnavatela
prislusnikov mestskej policie realizovat tuto organizaéni zmenu skonenim pracovného pomeru
vypovedou s tromi prisluSnikmi mestskej policie podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, a to ako
organ opravneny zastupovat mesto v pracovnopravnych vztahov voci zamestnancom mesta. Organmi
mesta su totiz aj mestské zastupitel'stvo aj primator mesta. Prislusné pravne predpisy uréuju opravnenia
tymto orgdnom mesta. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (ktoré ustanovenie Zakonnika
prace je potrebné v danej veci aplikovat v sulade s § 1 ods. 4 zakona &. 552/2003 Z.z. v spojeni
s § 3 ods. 1 Zakonnika prace) mbéze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba na zaklade
pisomného rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného organu. V pripade zamestnavatela musi
ist pritom o rozhodnutie jeho prislusného organu. Inak je vypoved neplatnym pravnym ukonom. O
organizacnej zmene totizZ nemodze rozhodnut’ hocikto u zamestnavatela. A to nielen u zamestnavatela,
ktorym je mesto, ale ani u zamestnavatela ako inej pravnickej osoby alebo zamestnavatela ako fyzicke;j



osoby. Podfa § 10 ods. 2 zakona &. 369/1990 Zb. je obecné zastupitelstvo opravnené zriadovat a
zruSovat aj utvar mestskej policie. Zakon €. 564/1991 Zb., na ktory odkazuju ustanovenia zékona ¢.
369/1990 Zb. je osobitnym Specialnym zakonom vo vztahu k zakonu &. 369/1990 Zb. Je preto potrebné
mat za to, Ze ak tento osobitny zakon €. 564/1991 Zb. jednoznaéne ustanovuje, Ze mestsku policiu,
ktoru ako poriadkovy utvar zriaduje a zruSuje mesto vSeobecne zavaznym nariadenim (na ktorom sa
uznasa mestské zastupitel'stvo) a ktorej organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych
prostriedkov uréuje mestské zastupitel'stvo s prihliadnutim na rozsah jej uloh, je prave a len mestské
zastupitel'stvo organom opravnenym rozhodnut' o jej organizacii, to je aj o zniZeni, resp. zvyseni poctu
prisludnikov mestskej policie, ktori si zamestnancami mesta. V preskimavanej veci, ked rozhodnutie o
organiza¢nej zmene nebolo urobené prislusnym orgdnom mesta, ale primatorom mesta, ktory na takéto
rozhodnutie nebol prislusny, nemohol Zalovany platne skongit' pracovny pomer so Zalobcom. Podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace totiZ musia byt splnené vetky podmienky tohto vypovedného dévodu.
Ak nie su dané, nie je mozné platne pracovny pomer skoncit. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje
za potrebné doplnit, Ze primator mesta je opravneny v zmysle § 13 ods. 4 zdkona €. 369/1990 Zb. v
spojeni s § 24 zakona &. 369/1990 Zb. okrem iného vydavat (menit) aj organizaény poriadok, avsak
iba organizaCny poriadok mestského uradu, nie aj organizacny poriadok Utvaru mestskej policie, ktora
predstavuje samostatny poriadkovy utvar mesta, ktorého zriadenie, postavenie a ulohy upravuje zakon
€. 564/1990 Zb. Mestsky urad pritom podfa § 16 ods. 1 s 2 zakona €. 369/1990 Zb. v spojeni s § 24
zakona €. 369/1990 Zb. zabezpecuje organizatné a administrativne veci mestského zastupitelstva a
primatora, ako aj organov zriadenych mestskym zastupitel'stvom. Jeho pracu riadi primator. Organizaény
poriadok mestského uradu (nie mesta ako pravnickej osoby, ale len tohto Uradu) ustanovuje podfa § 16
ods. 5 zakona ¢&. 369/1990 Zb. v spojeni s § 24 zakona €. 369/1990 Zb. organizaciu mestského uradu,
pocet zamestnancov a ich pracovné €innosti. Ako bolo vy38ie uvedené, primator mesta je opravneny
vydavat len organizaény poriadok mestského Uradu, nie upravovat aj organizaciu mestskej policie, ktora
nie je suCastou mestského uradu, je vSak utvarom mesta. Ide vSak o samostatny utvar, ktorého zakladné
ulohy, organizéaciu a prava a povinnosti jeho prislusnikov vymedzuje zakon &. 564/1991 Zb. ako Specialny
pravny predpis k zdkonu €. 369/1990 Zb. a pracovnopravnym predpisom. Tento Utvar zriaduje mesto
vieobecne zavaznym nariadenim, na ktorom sa uznasa mestské zastupitel'stvo, ktoré ako prislusny
organ mesta aj ur€uje jeho organizaciu, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych prostriedkov
s prihliadnutim na rozsah jeho uloh®.

S uvedenym zaverom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

19. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) uvadza, Zze v posudzovanej veci o
organizacnej zmene v Utvare mestskej policie nerozhodlo Mestské zastupitelstvo (tato skutoCnost
nebola medzi stranami spornd), ktoré bolo ex lege opravnenym a zaroven povinnym rozhodnut o
organizaénej zmene, ale primator Mesta Ziar nad Hronom (v rozpore so Zakonom o obecnej policie),
preto vypovede dané Zalobcom 1/-3/ diia 14. 02. 2011 su neplatné.

20. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze nedostatky organizaénej
$truktury Mesta Ziar nad Hronom, na ktoré Zalovany poukéazal v odvolani (organizaéna $truktura
Mesta Ziar nad Hronom neobsahuje Ziadny podet zamestnancov Mesta Ziar nad Hronom, ani podet
zamestnancov na mestskej policii), nemdzu byt dévodom pre porudenie zakona, t.j. rozhodnutie o
organiza¢nej zmene neprislusnym organom.

21. K namietkam Zalovaného uvedenym v odvolani, t.j. Ze od neho nie je mozné spravodlivo poZadovat,
aby Zalobcov 1/-3 nadalej zamestnaval vzhladom na Specificky charakter prace prislusnikov mestskej
policie; dovera medzi nimi bola zna¢ne narusena, priCom prislusnikom mestskej policie méze byt len
osoba, ktora po cely €as vykonu prace je telesne, duSevne a odborne spdsobila na pinenie uloh policie,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tieto argumenty neboli uplatnené pred sudom prvej
inStancie, ide o novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP (do 30. 06. 2016 § 205a O.s.p.) s tym,
Ze Zalovany nepreukazal, Ze ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie,
preto na ne odvolaci sud neprihliadal.

22. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalovaného ohladne nedorucenia podani Zalobcov 1/-3/
zalovanému v ramci odvolacieho konania vedeného pred odvolacim sudom pod sp. zn. 12CoPr/1/2013,
odvolaci sud uvadza, ze podania zalobcov 1/-3/ zo dita 07. 02. 2013, zo dna 29. 07. 2013, zo dna 11.
09. 2013 azo dna 04. 11. 2014, boli odvolacim sidom doruéené zalovanému dria 28. 08. 2017 v ramci



tohto odvolacieho konania s moznostou vyjadrit sa k nim odvolacim sudom ur€enej desatdrovej lehote
(vid €.1. 554, 555 spisu).

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovaného zo dria 04. 05. 2016 spifia v3etky atribaty riadneho
opravného prostriedku (odvolania) v zmysle ustanovenia § 363 CSP (do 30. 06. 2016 § 205 ods. 1
CSP), bolo podané Zalovanym prostrednictvom v tom ¢ase pravneho zastupcu zalovaného (B.. M. |.,
advokatkou, so sidlom S. M. XX, J. G. .) a bolo opatrené vlastnoruénym podpisom pravneho zastupcu
Zalovaného.

24.Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost’ ako rozsudok okresného sidu ako
vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1,2 CSP).

25. Odvolaci sud odmietol odvolanie Zzalobcov 1/-3/ v zmysle ustanovenia 386 pism. ¢/ do neexistujucich
vyrokov rozsudku okresného sudu, pretoze predmetom sporu nebola nahrada mzdy, teda ide o
nepripustny predmet odvolania.

26 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ -3/ sa Zalobou zo dfia 31. 07. 2011, doru¢enou okresnému
sudu dna 01. 08. 2011, domahali urlenia, Zze skonlenie pracovného pomeru zalobcov 1/, 2/ a 3/
vypovedami Zalovaného zo dfia 14. 02. 2011 je neplatné.

27. Okresny sud rozsudkom ¢&.k. 6Cpr/2/2011-189 zo diia 16. 10. 2012 zamietol Zalobu Zalobcov
1/-3/ (prvy vyrok) a ulozil Zalobcom 1/-3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy
konania vo vyske 536,76 na Specifikovany ucet pravneho zastupcu Zalovaného, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok).

28. Zalobcovia 1/-3/ az v odvolani zo dfia 01. 12. 2012 proti rozsudku okresného sudu &.k.
6Cpr/2/2011-189 zo dna 16. 10. 2012 (&. 1. 207-220) navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
prvoin§tanéného sudu a ,,rozhodol o neplatnosti skonenia pracovného pomeru zalobcov 1/-3/; o
povinnosti Zalovaného uhradit ndhradu mzdy v sume priemerného mesaéného zarobku pre Zalobcov 1/
az 3/, ato za ¢as od 01. 06. 2011 do €asu, ked im Zalovany umoZzni pokragovat v praci®.

29. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 12CoPr/1/2013-340 z 30. 04. 2015 rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vracia na dalSie konanie.

30. Zalobcovia pisomnym podanim zo dria 30. 07. 2015 uviedli, Ze ,,zotrvdvame na uplatnenom naroku
na nadhradu mzdy, ktory bol uplatneny v konani dria 01. 12. 2012 v sume priemerného mesacného
zarobku za obdobie od 01. 06. 2011 do &asu, ked im Zalovany umozni pokraCovat' v praci, t.j. spolu sumu
vo vySke priemerného zarobku za uvedené obdobie, vypoditaného ako suéin priemerného mesa&ného
zarobku a po¢tu mesiacov daného obdobia spolu s urokmi z omeskania“ vo vyske, ktoru urcili percentami
za jednotlivé obdobia ,,neuhradenej nahrady mzdy“ (€.1.352 spisu).

31. Zalobcovia 1/-3/ pisomnym podanim zo dfia 15. 10. 2015 navrhli pripustit zmenu Zaloby tykajicu
sa nahrady mzdy podfa § 95 O.s.p. (vid &.I. 371- 372 spisu), a to Zalobca 1/ sa domahal zaplatenia
nahrady mzdy v sume priemerného mesacného zarobku - 1.061,21 Eur mesaéne za kazdy kalendarny
mesiac za obdobie od 01. 06. 2011 do &asu, ked mu Zalovany umozni pokraCovat v praci spolu s
prislusnymi arokmi z omeskania $pecifikovanymi v tomto podani. Zalobca 2/ sa domahal zaplatenia
nahrady mzdy v sume priemerného mesacného zarobku - 939,97 Eur mesalne za kazdy kalendarny
mesiac za obdobie od 01. 06. 2011 do &asu, ked mu Zzalovany umozni pokracovat v praci spolu s Urokmi
z omes$kania $pecifikovanymi v tomto podani. Zalobkyfa 3/ sa domahala zaplatenia nahrady mzdy v
sume priemerného mesacného zarobku vo vyske 882,50 Eur mesacne za kazdy kalendarny mesiac za
obdobie od 01. 06. 2011 do €asu, ked jej Zalovany umoZzni pokraCovat' v praci spolu s prisluSnymi arokmi
z omeskania Specifikovanymi v tomto podani. (€. I. 371 a nasl. spisu).

32. Zalobcovia 1/-3/ pisomnym podanim zo dna 29. 02. 2016 $pecifikovali vy$ku nahrady mzdy, a to
Zalobca 1/ v sume 60.488,97 Eur s prisl., Zalobca 2/ v sume 53.578,29, Eur s prisl. a Zalobkyrfia 3/ v
sume 50.302,50 Eur s prisl. (€. . 402 a nasl. spisu).



33. Okresny sud na pojednavani dia 08. 03. 2016 uznesenim, proti ktorému nebolo pripustné odvolanie
(podfa § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania okresného sudu), nepripustil
zmenu Zaloby spocivajucu v jej rozSireni o zaplatenie nahrady mzdy Zalobcom 1/, 2/ a 3/.

34. Nasledne okresny sud rozsudkom ¢&. k. 6Cpr/2/2011 - 425 zo dha 08. 03. 2016 vyhovel Zalobe
Zalobcov 1/-3/ v celom rozsahu a ur€il, Ze skon€enie pracovného pomeru Zalobcov 1/, 2/ a 3/ vypovedami
Zalovaného zo diia 14. 02. 2011 je neplatné.

35. Odvolaci sud konStatuje, Ze civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zacina
vyluéne na zaklade Zaloby, ktora predstavuje zakladny procesny ukon Zalobcu v ramci jeho dispozi¢ného
opravnenia. Obligatérnou nalezitostou Zaloby je petit Zaloby (Zalobny navrh), ktorym je sud ex lege
viazany (§ 216 ods. 1 CSP), preto sud nembze Zalobcovi priznat viac, nez Ziadal v Zalobnom petite.

36. Ako bolo uvedené, zalobcovia 1/-3/ sa ur€ovacou Zalobou domahali jedine uréenia, Ze skoncenie
pracovného pomeru Zalobcov 1/, 2/ a 3/ vypovedami zalovaného zo dnha 14. 02. 2011 je neplatné.
Zalobcovia 1/-3/ sa Zalobou nedomahali uloZenia povinnosti Zzalovanému zaplatit im nahradu mzdy
(zaloba na plnenie), preto predmetom konania nebol narok Zalobcov 1/-3/ na nahradu mzdy. Odvolaci
sud suhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze s podanim
Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru je obligatérne spojené aj konanie o naroku na
nahradu mzdy. Je len na Zalobcovi, &i Zalobou si uplatni i narok na nahradu mzdy, eventualne tento
narok neuplatni. Okresny sud teda postupoval spravne, ked neprekrocil Zalobny navrh Zalobcov 1/-3/
a rozhodol v zmysle Zalobného navrhu Zalobcov 1/-3/.

37. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako odvolanie zalobcov 1/-3/
odmietnut v zmysle ustanovenia § 386 ods. ¢/ CSP.

38. O trovach konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodne okresny sud, ktory postupoval podla
ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. ug€inného v ¢ase rozhodovania okresného sudu.

39. V suvislosti so Ziadostou Zalovaného uvedenou v odvolani, aby odvolaci sud v pripade potvrdenia
rozsudku prvoinstanéného sudu pripustil dovolanie, odvolaci sud uvadza, Ze otazky, ktoré by mal
dovolaci sud riesit, nie si otazkami po pravnej stranke zasadného vyznamu s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 689/2015 z 28. 09. 2016 a ani odvolaci sud takuto
otazku v prejednavanej veci nezistil.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



