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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka KoS¢a v pravnej veci zZalobcu: E. G., F.. XX. XX XXXX, T. H., A.
XXXIXX, 8. Z. J. S., prav. zast. JUDr. Olga Likova, advokatka so sidlom Poprad, Stefanikova 882/39,
proti Zalovanému: SAVONA s.r.o0., so sidlom Hlavna 70/30, Hozelec, ICO: 48 207 624, prav. zast. JUDr.
Viktor Novysedlak, advokat so sidlom Poprad, L. Svobodu 2674/1, o vyslovenie neplatnosti zmluvy s
prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 08.12.2016 &.
k. 12C/494/2015-45 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti zalovaného
zaplatit 1.600,- eur s prisl. a 0 nahradu trov konania medzi uc¢astnikmi.

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku rozhodnutia o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok.

Prisudzuje zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie) rozsudkom &. k.
12C/494/2015-45 rozhodol o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume
1.600,- eur s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 26.11.2015 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zastavuje konanie v Easti zaplatenia istiny 400,- eur. V prevysSujucej Casti zalobu
zamieta. Nahradu trov stranam nepriznava. Zalovany je povinny uhradit stidny poplatok za konanie vo
vySke 96,- eur na ucet Okresného sudu Poprad, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal vratenia bezdévodného obohatenia v sume 2.000,-
eur, spolu s 8,05 % urokom z omeskania od 26.11.2015 do zaplatenia. V priebehu konania zalobca
zobral Zalobu spét v rozsahu 400,- eur zaplatenych Zalovanou spolo&nostou. Zalobca diia 23.07.2015
uzavrel so spolo¢nostou J. S., J..S..Z.. W. Z. S. |. H. J. suvisiacich s kiipou nehnutelnosti. Zaplatil pritom
rezervacnu zalohu 1.900,- eur. Ked zistil, Ze ponukany byt nezodpoveda popisu zverejnenom realitnou
kancelariou, chcel zmluvu ukongit. Realitna kancelaria mu rezervaény poplatok odmietla zaplatit’' s tym,
Ze mu ponuka uzavretie novej zmluvy na kupu iného bytu. Preto 14.08.2015 podpisal novu zmluvu,
ale uz so spolo¢nostou SAVONA s.r.o. a zaplatil rezervaény poplatok 2.000,- eur, aj ked pdvodne
to malo byt 3.000,- eur. Zalobcovi sa nepodarilo zabezpegit hypotekarny Gver s bankou na kuapu
bytu a tieZ zistil, Ze na byt bola tarcha exekuéného zalozného prava. Zalobca preto Ziadal vratenie
zabezpeky - rezervaéného poplatku. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, poukazal na to, Ze dast rezervaénej
zalohy 400,- eur vrati, ale napriek tomu Zalobca podal Zzalobu na 2.000,- eur. K podpisu kipnej zmluvy
nedoslo, pretoZe financujuca banka Zalobcovi uver odmietla poskytnat. Pre poruSenie kupnej zmluvy
musi Zalobca zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 80 % z rezervaénej zalohy, ¢o predstavuje 2.400,- eur.
Zalovany zmluvnu pokutu zniZil o 1/3 na sumu 1.600,- eur a zapogital na rezervaént zalohu. Tym narok



Zalobcu na 1.600,- eur zanikol. Zmluva bola uzavreta riadne, bez natlaku, o nezbavuje Zalobcu ako
spotrebitela uhradit’ zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvnej povinnosti.

2. Sud navrh posudzoval podfa § 37 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., Ze pravny
Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého
predmetom je plnenie nemozné, je neplatny. Podla § 49 OZ, ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, ma pravo od zmluvy odstupit. § 52 Obcianskeho zakonnika
definuje spotrebitelské zmluvy, priCom podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podfa § 544 OZ, ak strany dojednali
pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je povinny uc€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
8koda (ods. 1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia (ods. 2). Sud konstatoval, Zze W. Z. H. J. H. P. F. je spotrebitelskou
zmluvou vymedzenou v § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, pri¢om zmluvné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Jednalo
sa o formularova zmluvu, ktorej obsah nemohol ovplyvnit spotrebitel, a teda nebola individualne
dojednana. Zalobca nemohol ani ovplyvnit kritéria dohodnutej zmluvnej pokuty, ako jednostranni
sankciu proti Zalobcovi. Dojednavané sankcie spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a samotné dojednanie zmluvné pokuty je
neurCité a zrozumitelné. Preto je neplatné z hladiska § 37 ods. 1 OZ. Sud poukazuje na to, Zze podla
¢l. ll. sa zaujemca zavazuje poskytnut iba sucinnost' k uzatvoreniu niektorych z tychto zmliv. Sankcia
blizSie nezdbvodriuje a neSpecifikuje dévody na strane zaujemcu, pre ktoré k uzavretiu zmluvy neddjde.
Po uplynuti dohodnutého zmluvného vztahu (zmluva trvala 2 mesiace) malo déjst k vrateniu zloZenej
zalohy na kupu bytu. Zo zloZenej sumy 2.000,- eur bolo vratanych 400,- eur, preto u Zalovanej spolo¢nosti
trva nadalej povinnost’ vratit 1.600,- eur. Preto sud zaviazal Zalovanu spolo¢nost’ na vratenie sumy
1.600,- eur, priCom zastavil konanie v rozsahu spatvzatia Zaloby o 400,- eur. Sud zamietol Zalobu v
Casti ziadaného uroku z omeskania nad 5,05 % ro€ne, oproti pozadovanému 8,05 % uUroku z omeskania
ro¢ne, z hfadiska § 517 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Zb.. Zakonny urok je len 5,05 %
roéne. Co sa tyka zamietnutia Zaloby vo vysloveni neplatnosti zmluvy, konstatovanim o uzavreti zmluvy
podla Obchodného zékonnika nerobi zmluvu neplatnou. Sud musel tak ¢€i tak posudzovat’ spotrebitel'sky
charakter uzavretej zmluvy z hladiska § 52 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalobca bol toho nazoru, Ze
zmluva bola uzavreta s neprijatefnou zmluvnou podmienkou pri zmluvnej pokute a bola uzavreta v tiesni,
mohol od zmluvy odstlpit. Strany mdZu odstupit len od platne uzavretej zmluvy. Zalobca konétatuje
neplatné dojednanie uzavretej zmluvy s odkazom na § 39 OZ, pri¢om by bola neplatna len ta ¢ast zmluvy,
pokial sa tyka dojednania zmluvnej pokuty. Nebolo nepoukéazané, aby Zalobca konal v omyle, pretoZe ak
na byte viazla tarcha, tak zalovany vyplatenim pohladavky tarchu vymazal. Nebolo ani preukazané, aby
Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi v suvislosti s existenciu tarchy. Preto sud zamietol Zalobu
v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o rezervacii nehnutefnosti.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, kde kazda zo stran mala uspech v
porovnatelnej €asti, preto nahradu trov strandm sud nepriznal.

4. Proti rozsudku okresného sudu v asti povinnosti zaplatit 1.600,- eur s prislusenstvom a o nahrade trov
konania podal odvolanie pravny zastupca Zalovanej spolo&nosti. Zalovany vystupoval v oblasti realitnej
¢innosti ako sprostredkovatel medzi predavajucim a kupujucim a mal tak chranit zaujmy obidvoch stran.
Zalovany chranil aj predavajiceho ako spotrebitela, &im formou sankcii natil buddceho kupujuceho, aby
vykonal potrebné ukony k ziskaniu Uveru na zaplatenie kipnej ceny a na uzavretie nasledne kupnej
zmluvy. Zalobca sa domahal vyslovenia neplatnosti celej zmluvy, pri<om Zalobca definoval naliehavy
pravny zaujem na uréenie neplatnosti zmluvy s tym, Ze konanie odporcu smerovalo vyluéne k tomu,
aby od neho bezpracne ziskal finanéné prostriedky formou tzv. zmluvnej pokuty. Zalobca primarne
nerieSil neprijatelnost’ konkrétnej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute a poukazoval na vSeobecné
rozpory s dobrymi mravmi. Jeho konanie je ucelové, pricom Zalobca od zaciatku nemienil pinit’ svoje
povinnosti. Prave neposkytnutie Uveru bolo dévodom, pre€o nedoslo k uzavretiu samotnej kupne;j
zmluvy. K neuzavretiu kipnej zmluvy doslo z dévodov na strane Zalobcu a jemu vznikla povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 80 % celkovej provizie. To nerozporuje ani sud prvej indtancie
v rozsudku. Zalovany ani nepytal celt zmluvnu pokutu, ktora by mohla byt 3.000,- eur. PoZaduje



len 1.600,- eur. Prave Zalobca porusil ustanovenia zmluvy, ked nedoSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy,
pricom zmluvna pokuta je postavena ne principe objektivnej zodpovednosti, ked k uzavretiu kupne;j
zmluvy dbjde pre prekazku na strane zaujemcu. Dévodom neuzavretia zmluvy boli vyluéne prekazky
na strane Zalobcu, ked nevedel garantovat zabezpecenie prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny.
Zalobca neposkytol potrebni suginnost k uzavretiu kipnej zmluvy. Nesuhlasil s konstatovanim stdu,
Ze z takejto zmluvy nemé buduci kupujuci Ziadne povinnosti, kedZe je spotrebitel. Zalovany jednal
s odbornou starostlivostou a z vlastnych finanénych prostriedkov zabezpe il oddlZzenie nehnutelnosti
tak, aby nedoslo k prekazke pre uzavretie kipnej zmluvy. Navrhuje rozhodnutie sudu zmenit' a Zalobu
zamietnut, resp. rozsudok zrusit a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie a priznat’ Zalovanému
100 % nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku 3. a 4. dala odvolanie zastupkyra Zalobcu. Sud
nepriznal zalobcovi narok na nahradu trov konania z hladiska rovnakého pomeru Uspechu v sidnom
konani. Zalobca bol Uspedny v povinnosti Zalovaného vratit zaplatenu zalohu. Potom pri nepriznani
nahrady trov konania je Zalobca poskodeny dvakrat. Zalobca bol poskodeny v désledku nepravdivych
udajov 0 moznosti kupy bytu, kedZe byt pévodne nebol bytom a druhykrat mu uz banka neposkytla
pbzicku, kedZze mu bol ukon&eny pracovny pomer. Sud sice vyhodnotil zmluvu ako platnud, ale zmluvnu
podmienku o zmluvnej pokute hodnotil ako neprijatefni zmluvnu podmienku. Ak zmluva v asti zmluvne;j
pokuty je neplatna, potom Zalobca mal pravdu vo veci vydania bezdévodného obohatenia. To bolo aj
predmetom sporu. Preto Ziada vydat novy rozsudok, v ktorom Zalobcovi je priznana plna nahrada trov
konania. Su€asne napada vyrok, Ze Zalovany je povinny uhradit sudny poplatok v zdkonnej vyske 96,-
eur. Vychadza sa z toho, Ze Zalobca bol oslobodeny od sudneho poplatku. Zalobca riadne zaplatil sudny
poplatok 99,50 eur. Sud tak opéatovne Ziada zaplatit sudny poplatok. Ziada vyrok rozsudku v bode 4.
zruSit’ a priznat’ zalobcovi pravo na nahradu trov konania, vratane zaplatenia sudneho poplatku podla
3. vyroku rozsudku.

6. Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP), pricom krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit 1.600,- eur s prislusenstvom a o nahrade trov konania
medzi u€astnikmi, pretoZe v tejto €asti sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Odmieta ale odvolanie Zzalobcu proti vyroku rozhodnutia o
povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok. Okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovanej obchodne;j
spoloCnosti vratit' Zalobcovi 1.600,- eur z dévodov neprijatelnej zmluvnej podmienky R. W. Z. S. F. I. H.
J. H. P. F.,, uzavretej medzi SAVONA s.r.0., Hozelec a zalobcom diia 14.08.2015. Zalobca ako zaujemca
mal pévodne zlozit zalohu na kupnu cenu 3.000,- eur, ale zloZil len 2.000,- eur. Podla Zalovaného
nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy k bytu v F. A., preto podla &l. IV. bodu 3 zmluvy, v pripade, ak neddjde
do uplynutia dohodnutej doby rezervacie k uzavretiu kipnej zmluvy z dévodu na strane zaujemcu, je
zaujemca povinny zaplatit' sprostredkovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 80 % zo zalohy uvedenej v
&lanku |. Zalovany poukéazal na to, Ze zadrziava zélohu na kapu bytu 2.000,- eur z dévodov zmluvne;
pokuty. Dodato¢ne sa rozhodol zaplatit’ 400,- eur Zalobcovi, takZe predmetom sporu bolo vratenie sumy
1.600,- eur. Okresny sud konStatoval neprijatelnt zmluvnu podmienku, tykajucu sa dojednania platenia
zmluvnej pokuty. S tymto rozhodnutim odvolaci sud v celom rozsahu je stotoZneny. V £&l. lll. bodu 2
zmluvy je sice uvedené, Ze sprostredkovatel ma pravo si uplatnit vo&i zaujemcovi zmluvnu pokutu
vo vySke 80 % zo zalohy uvedenej v &l. |., ked nedbjde do uplynutia dohodnutej doby rezervacie k
uzavretiu kipnej zmluvy, zmluvy o buducej kipnej zmluve alebo inej zmluve. Sud kon&tatoval, Ze sa
jedna o tzv. formularovu zmluvu, kde nedoslo k individualnemu dojednaniu, pretoZe vSetky ustanovenia,
a to ¢l. Il bodu 3, &i &l. IV. bodu 3 su v predtlaci, kde na strane zaujemcov o kupu bytu nebolo
mozné doéjst ku zmene tychto zmluvnych podmienok. Podla €l. lll. bodu 2 sprostredkovatel ma pravo
na zmluvnu pokutu, ked nedéjde do uplynutia dohodnutej doby rezervacie k uzavretiu kipnej zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutelnosti pre prekazky na strane zaujemcu. Tu Zalobca ako zaujemca
nemohol ziskat' finan&né prostriedky na kupu, a potom by mal byt sankcionovany podfa ¢&l. Ill. bodu
2 povinnostou zaplatit zmluvnud pokutu. Obdobne podfa €&l. IV. bodu 3, v pripade, ak nedbjde do
uplynutia dohodnutej doby rezervacie k uzavretiu kipnej zmluvy z dévodov na strane zaujemcu, je
zmluvna pokuta vo vySke 80 % zalohy uvedenej v &l. I. tejto zmluvy. Zmluvou je sankcionovana aj véla
Zalobcu neuzavriet kipnu zmluvu k bytu a prave tymto &l. IV. bodu 3 je zaujemca akoby tlageny k
uzavretiu kipnej zmluvy aj pod sankciou zmluvnej pokuty. Clanok Ill. bodu 2 a IV. bodu 3 jednoznaéne
pri dojednanej zmluvnej pokute zjavne znevyhodfiuje spotrebitela, znemoziuje mu uréitym sposobom
vblu slobodne sa rozhodnut pre uzavretie, & neuzavretie kipnej zmluvy. V pripade, ze sa rozhodne



neuzavriet kipnu zmluvu, sprostredkovatel ma pravo na zmluvnu pokutu. Naviac podla zmluvy sa
sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat' ¢innost smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost
uzavriet kipnu zmluvu, ale zmluvné pokuty nemézu nutit spotrebitela, aby takuto zmluvu uzavrel. Naviac
sankcia zmluvnej pokuty nepostihuje blizSie neSpecifikované dévody na strane zaujemcu, pre ktoré k
uzavretiu zmluvy neddjde. Zmluva o sprostredkovani ma riesit otazku moznosti zabezpe it pre zaujemcu
kupu nehnutefnosti, ale pri sankciach sa uvadza, Ze zaujemca porusil svoju povinnost vyplyvajiucu
z tejto zmluvy. Zmluva nehovori o povinnosti uzavriet tuto zmluvu o kipe nehnutefnosti. Podla &l. I.
zmluvy o rezervacii sa zaujemca zavazuje poskytnut vSetky potrebné sucinnosti k uzavretiu kupnej
zmluvy, zmluvy o buducej kipnej zmluve a Ze bude vyvijat' &innost smerujucu k tomu, aby zaujemca
mal prileZitost uzavriet urgitd zmluvu s tretou osobou. ClI. lIl. bodu 2 hovori o tom, Ze zaujemca porusil
svoju povinnost' uzavriet zmluvu. Cl. Ill. bodu 2 je v rozpore s predmetom zmluvy &l. |. o tom, Ze bude
sa vyvijat’ ¢innost smerujuca k tomu, aby zaujemca mal prilezitost’ uzavriet’ ur&itu zmluvu, pri€om ¢l. 111
bodu 2 hovori o tom, Ze zaujemca porusil svoju povinnost, ale blizSie neSpecifikovanu, ale je myslené
pravdepodobne uzavretie kipnej zmluvy. Okresny sud spravne konstatoval, Ze poruSenie zmluvne;j
povinnosti tu nie je blizSie Specifikované, za ktort je moznost' poZadovat zmluvnu pokutu podfa €l. IlI.
bodu 2, takZe toto dojednanie je neplatné z hfadiska § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze pravny
ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne; inak je neplatny. Naviac podfa él.
IV. bodu 3 zmluvy je povinnost' platit zmluvnu pokutu aj vtedy, ak sa uc€astnik rozhodne neuzavriet
kupnu zmluvu, priCom podfa ¢&l. I. je len povinnost vyvijat’ ¢innost' smerujucu k tomu, aby zaujemca
mal prilezitost uzavriet' ur€itd kipnu zmluvu. Je tak sankcionovana véla zaujemcu neuzavriet kipnu
zmluvu. Preto toto ustanovenie jasne znevyhodrfiuje spotrebitela a je neplatné z hladiska § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Preto po uplynuti doby viazanosti zo zmluvy o rezervacii po 14.10.2015 ma Zalovany vratit' zalohu
2.000,- eur zaujemcovi. Ak bolo zaplatenych 400,- eur Zalovanym, potom Zalovany je povinny vydat’ aj
zvySok 1.600,- eur ako bezdbévodné obohatenie tak, ako to rozhodol sud prvej indtancie. Podla § 451
Obcianskeho zakonnika preto obohatenie je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. V danom
pripade uplynutim dvojmesacnej lehoty, pravny dévod na zalohu pominul a Zalovana spolo¢nost je
povinna vydat bezdévodné obohatenie v rozsahu 1.600,- eur. Preto krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu
prvého stupfia v jeho napadnutej €asti o povinnosti Zalovanej obchodnej spolo€nosti zaplatit' Zalobcovi
1.600,- eur s prislusnym 5,05 % urokom z omeskania.

7. Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku o nepriznani nahrady trov konania stranam sporu
a o povinnosti zalovaného zaplatit' sudny poplatok 96,- eur. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na
to, Ze podla uznesenia NajvySSieho sudu vo veci 11Cdo/92/97 uc€astnik konania, ktory v rozhodnuti
odvolacieho sudu, nebol dotknuty na svojich pravach, nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.
To plati aj pre tento pripad, Ze Zalobca nebol vyrokom rozsudku o tom, Ze Zalovany je povinny nahradit
sudny poplatok vo vyske 96,- eur na ucet Okresného sudu H. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
dotknuty na svojich pravach. Preto nie je osobou opravnenou podat odvolanie proti rozsudku okresného
sudu v tejto Casti. V tejto Casti odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté.

8. Pokial Zalobca a Zalovany napadli vyrok rozsudku o nepriznani nahrady trov konania, odvolaci sud
konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v tejto Casti spravny. Sud vykazuje ust. § 255 ods.
2 CSP, Ze ak mala strana vo vec uspech len &iastoCne, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol netspesny,
pokial sa domahal ur€enia, Ze zmluva o rezervacii nehnutefnosti je neplatna, ale bol uspedny vo vyroku
o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie. Preto Uspech Zalobcu a Zalovaného bol zhruba rovnaky a
okresny sud rozhodol spravne, ak nahradu trov stranam nepriznal.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 396 v spojeni s § 255 CSP. Kedze
Zalobca nebol Uspesny len pokial sa tyka trov konania, preto sud viac uspeSnému Zalobcovi prisudil
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



