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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie vydava podla § 353 ods. | Tr. por.
rozhodol:

1/ W. W. - B.. X.XXXXXP. W., X. X. C.. XX, okr. KoSice- okolie

2/Y. 0. -B.. X.XXXXXP.W.- 8., X. W. W. C.. XX
Kosice- okolie,

sUvinni,ze

ako povinni, z nedbanlivosti umoznili viest zahalCivy spésob Zivota svojej dcére H. W., B.. XX. X XXXX,
X. W. W. XX, okr. KoSice- okolie a to tym spbsobom, ze ako ziatke Zakladnej Skoly v Boliarove jej
umoznil v Skolskom roku 2015/2016, v dobe od 20.4.2016 do 15.6.2016, bez nalezitého ospravedinenia,
vymeskat celkovo 150 hodin z vyu€ovacieho procesu,

teda

- vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot,
tym spachali

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,
Za to im sud uklada:

obv. W. W.

Podla § 44 Trestného zakona U p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko trest ulozeny obvinenému v rozsudku Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 2T 31/2017 zo
dfia 26.9.2017, ktory nadobudol pravoplatnost drna 26.9.2017 a ktorym bol obvinenému za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 3 Trestného zakona ulozeny trest povinnej
prace vo vymere 200 hodin, povazuje za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

obv. Y. O.

Podla § 44 Trestného zakona U p U § t a od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona,
nakolko trest ulozeny obvinenej v trestnom rozkaze Okresného sudu KoSice- okolie sp. zn. 2T 31/2017
zo dna 25.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 13.6.2017 a ktorym bol obvinenej za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 3 Trestného zakona ulozZeny trest odriatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 20 mesiacov, povazuje
za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.



- vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal&ivy Zivot,

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podal obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
alebo prokurator v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci
na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol
na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym
podla § 356; pravoplatny vyrok o ulozeni ochranného

opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor. Odpor sa
podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruéenia. Ak podala odpor iba
zu&astnena osoba

prejedna samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.



