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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR,
s. r. 0., so sidlom Bratislava, PajStunska 5, proti Zalovanym: 1. X. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. |.,
G. XX, zast. Mgr. Elenou Szabéovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, 2. E. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. 8, o zaplatenie 397,50 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo diha 29. maja 2017 €. k. 9C/455/2015-145 vo vyroku I. takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni vo vyroku l. takto:
Sud priznava zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 13,98%.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim priznal zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a vyrokom Il. nepriznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 2 CSP a uviedol, Ze v zmysle citovanych
zdkonnych ustanoveni sud rozhodoval o naroku Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade na ndhradu
trov konania v predmetom konani a rozhodol tak v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany v 1. rade v
danom pripade mal Uspech v tomto konani 100%, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% a Zalovany v 2. rade, aj ked bol v konani uspesny, si neuplatnil Ziadnu ndhradu trov
konania, preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Tymto rozhodnutim rozhodoval len o
naroku v sulade s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9C0/394/2016-130 zo dha 16. 03. 2017 s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$&i sudny uradnik. Tam bude konkrétne rozhodnuté, v akej vy8ke sud priznal Zalovanému v 1. rade
nahradu trov konania, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory svoje odvolanie
podal do vyroku I., ktorym sud priznal zalovanému v 1. rade nahradu trov konania. Dovodil tym, Ze v
danom pripade doSlo k zastaveniu konania v €asti o zaplatenie 300 eur s prisluSenstvom na zaklade
Uhrady zo strany Zalovaného diia 21. 10. 2013. Nakofko Zalovany uhradil sumu 300 eur v zmysle ust.
§ 256 ods. 1 CSP, zavinil zastavenie konania v danej €asti, preto mal sud prvej indtancie rozhodnut o
naroku na nahradu trov konania podla pomeru uspeSnosti. Je toho nazoru, Ze spravny by bol taky postup
sudu, v zmysle ktorého Uspech strany konania, ktorej vznikla povinnost' na nahradu trov sa odpocita
od uspechu strany, ktorej vznika pravo na nahradu trov a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu
trov U€elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. KedZe Zalovany uhradil 300 eur, pricom
celkova Zalovana suma bola vo vyske 697,50 euro, doSlo k zastaveniu konania k sume 300 eur, ¢o



predstavuje v danej Easti neuspech Zalovaného a uspech Zalobcu a k zamietnutiu Zaloby v sume 397,50
eura, t. j. v danej &asti ide o netspech Zalobcu a Uspech Zalovaného. Zalovany mal v tomto konani
uspech v rozsahu 56,99% a Zalobca v rozsahu 41,01%. Cisty Uspech Zalovaného v konani bol teda
13,98% a v tomto rozsahu mal byt aj priznany narok na ndhradu trov konania. Z uvedeného dévodu sa
domahal zmeny napadnutého uznesenia tak, ze Zalovanému v 1. rade sud prizna narok na nahradu trov
konania v rozsahu 13,98%, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP ho zru8i a vrati sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju
zo sudneho poplatku za podané odvolanie vo vySke 5 eur a z trov pravneho zastupenia odvolacieho
konania vo vySke 27,54 eura s DPH.

3. K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory navrhol uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdit. Dévodil tym, Ze Zalobca neuvadza,
ktory zo Zalovanych uhradil sumu 300 eur. M4 za to, Ze tito sumu nezaplatil on, a preto nezavinil
ani podanie navrhu, ani zastavenie konania v tejto Casti. Pri viazanosti odvolacieho sudu odvolacimi
doévodmi vymedzenymi v pisomnom vyjadreni odvolania tak nie je dany dévod na zmenu odvolanim
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Poukazal na to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti
premicacej doby, pricom zakon nezakazuje Zalovat aj preml€¢anu pohladavku, aviak s jej (nedspednym)
uplatfiovanim spaja procesné nasledky, okrem iného aj zodpovednost za nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ust. § 344 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |., ktorym sud priznal Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, je potrebné podfa § 388 CSP zmenit.

5.V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sude prvej indtancie diia 25. 05. 2013 domahal,
aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit sumu 697,50 eura s Urokom z omeskania 270,16
eura a zaroven ziadal nahradit trovy konania. Dévodil tym, Ze pohladavku nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej dia 24. 03. 2011 s postupcom Slovenska sporitelfia a. s.,
Bratislava. Postupca a Zalovani uzatvorili dhia 11. 04. 2005 zmluvu €. 241971828, sucastou ktorej su aj
vSeobecné obchodné podmienky. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym v 1. rade zmluvu
o splatkovom Uvere, v zmysle ktorej bol poskytnuty Zalovanému v 1. rade Uver vo vySke 100.000 Sk.
Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 23. 11. 2015 Zalobca zobral v zmysle vtedy platného ust.
§ 96 ods. 1 OSP Zalobu na zacatie konania Ciastone spat v €asti zaplatenia sumy 300 eur a zaroven
navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade mu zaplatit sumu vo vySke 397,50 eura spolu s
urokom z omeskania vo vyske 270,16 eura, ako aj trovami konania. Zalovany v 1. rade, ako aj Zzalovany
v 2. rade v priebehu konania vzniesli namietku premliania. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 7.
marca 2016 €. k. 9C/455/2015-94 konanie v €asti o zaplatenie istiny 300 eur zastavil, zaroven pripustil
zmenu petitu Zaloby, podfa ktorej Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 397,50 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 270,16 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovani v
1. a 2. rade su povinni zaplatit' titulom nahrady trov konania sumu, ktora bude vycislena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
10. 05. 2016. Nasledne sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 7. marca 2016 ¢. k. 9C/455/2015-97
Zalobu vo zvy8ku zamietol a Zalobcu zaviazal zaplatit k rukam pravnej zastupkyni Zalovaného v 1.
rade titulom nahrady trov konania sumu 179,71 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V désledku
podaného odvolania zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie vo veci rozhodol Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud rozsudkom zo dia 16. marca 2017 &. k. 9C0/394/2016-130, ktorym rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdil a vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku, ktory odvolaci
sud zrusSil vo svojom rozhodnuti, odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu o
zaplatenie 300 eur spat, pri¢om sud prvej indtancie uznesenim zo dfa 07. 03. 2016 €. k. 9C/455/2015-94
konanie v tejto Casti zastavil a zaroven rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’ titulom
nahrady trov konania Zalobcovi sumu, ktora bude vy&islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V pévodnom rozsudku sud prvej indtancie rozhodol potom o trovach konania
podla § 142 ods. 1 OSP a zalovanému v 1. rade priznal vo veci plny Uspech a zarovef mu priznal nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 179,71 eura, priCom vychadzal z hodnoty sporu 697,50 eura. Napriek
tomu, Ze v napadnutom uzneseni, ktorym doS$lo k zastaveniu konania a zaviazania Zalovanych v 1. a 2.
rade k nahrade trov konania, ku ktorému vycisleniu malo dbjst’' v pisomnom vyhotoveni rozsudku, sa tato



nahrada vo vztahu k zalobcovi vébec nepremietla. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim potom
rozhodol v zmysle zruSujuceho vyroku odvolacieho sudu o trovach konania tak, Ze Zalovanému v 1. rade
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a druhym vyrokom nepriznal Zalovanému v 2.
rade narok na nahradu trov konania. Uvedené uznesenie vo vyroku ., ktorym sud priznal Zalovanému
v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo (ods. 2 cit. §-u).

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania
do jeho skoné&enia. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypoc&tom, ako
to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla su hotové vydavky strédn a ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli,
mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.
Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, nemédze sud povazovat za trovy konania a priznat
ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.
Zjednodusene povedané, ak ma strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za
trovy tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat  a zarover zdovodnit, kedy a z akého dévodu
tieto vydavky vynaloZila. PozZiadavka u&elnosti vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave
zakotvena. Podla doteraj$ej pravnej uprave v § 142 OSP sud prisudzoval v ramci nadhrady trov konania
len trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, v novej pravnej Uprave je poZiadavka
u€elnosti jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povazovat za
trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZované za ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008 sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon
pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne.
Délezitou je tiez poziadavka, aby vydavky, ktoré maju byt povaZzované za trovy konania, boli aj skuto¢ne
vynaloZené v konani, teda neméze ist' napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku;
vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny.
Dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov
konania lezi na strane sporu.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby islo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

12. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, ako aj z obsahu spisu je nesporné, Ze
Zalobca sa podanou Zalobou voéi Zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 697,50 eura s



prislusenstvom. Je nesporné, Ze uznesenim zo dfia 07. 03. 2016 €. k. 9C/455/2015-94 doslo k zastaveniu
konania v Casti o zaplatenie 300 eur s tym, Ze o trovach konania (vo vztahu k zastavujucej ¢asti) sud
rozhodol tak, Ze zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu,
ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudkom
vo veci samej sud Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit k rukam pravnej zastupkyne Zalovaného
v 1. rade titulom nahrady trov konania sumu 179,71 eura (priCom pri rozhodovani sud prvej indtancie
nezohladnil predchadzajuci vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k zastavujucej ¢asti a rozhodol
tymto vyrokom tak, ako keby Zalobca bol v celom rozsahu netspesny). V désledku zruSenia rozsudku
odvolacim sudom v €asti priznanej nahrady trov konania sud prvej inStancie opatovne rozhodoval o
nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1. aj 2. rade. Vyrok, ktorym sud nepriznal Zalovanému v
2. rade nahradu trov konania, nebol napadnuty odvolanim, preto je v tejto Casti uznesenie pravoplatné.
Vychadzajuc v8ak z pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu je nesporné, ze zalobca vzal dévodne
Zalobu spat v Casti o zaplatenie 300 eur, a preto, vychadzajlic zo zasady procesného zavinenia, ako aj
z0 zavazného vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k nahrade trov konania vo vztahu k
Zalobcovi, je nesporné, Ze v tejto Casti, kedZe doslo k uhradeniu pohladavky v sume 300 eur po podani
Zaloby, Zalovani procesne zavinili zastavenie konania a v tejto Casti je potrebné konStatovat Uspech
Zalobcu. V dalSej asti uplatneného naroku tykajluceho sa zaplatenia sumy 397,50 eura s prisluSenstvom
bol Zalobca neuspesny, ked k zamietnutiu jeho Zaloby v tejto €asti doSlo pre premli¢anie naroku, je
potrebné konstatovat pomer Uspechu Zalovanych v tejto €asti. Vychadzajuc potom z ust. § 255
ods. 1 CSP, a teda z pomeru Uspechu vo veci, je potrebné konstatovat, Ze zastavenie konania v sume
300 eur predstavuje v percentualnom vyjadreni Uspech Zalobcu v rozsahu 43,01% a v €asti zamietnutia
Zaloby v sume 397,50 eura, €o predstavuje uspech Zalovanych v percentualnom vyjadreni 56,99%.
Odpocitanim potom uUspechu Zalovanych v rozsahu 56,99% a pomeru Zalobcu v rozsahu 43,01% tak
uspech zalovanych v konani predstavuje 13,98%. Vzhladom na to, Ze uz pravoplatnym vyrokom sud
nepriznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania, je potrebné o nahrade trov konania
rozhodnut uz len vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a tomuto priznat narok na nahradu trov konania v
rozsahu 13,98% z dévodov vys8ie uvedenych.

13. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym
Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zmenil v zmysle ust. §
388 CSP tak, ze zalovanému v 1. rade sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,98%.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, uspeSnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



