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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobkyne: P. H., F..
XX XX XXXX, T. E. XXXX/XX, XXX XX H., pravne zastupenej: Mgr. Oto Saloky, advokat, so sidlom
Hlavna 94, 080 01 PreSov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, 1CO: 35 724 803, pravne zastipeného Toma$ Ku$nir, s.ro., so sidlom Paj$tunska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, o vydanie bezdévodného obohatenia 7 003,48 €, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 20.12.2016 Zalobca pozadoval na Zalovanom zaplatenie sumy 7 003,48
€ a to na nasledujucom skutkovom zaklade:

1.1. Dfia 08.12.2004 uzavrel pan S. T. ako dIznik, zmluvu o splatkovom uvere €. 0503249473 so J.
J. ako veritefom, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebny uver bez uéelu vo vyske 100 000,-
Sk. Rovnakého dfia 08.12.2004 uzavrel Zalobca ako rucitel so J. J. I..J.. ako veritefom zo zmluvy
o splatkovom uvere uzatvorenom s panom S. T. dohodu o ruceni podfa § 303 - 312 Obchodného
zakonnika, ktorou sa zaviazal uhradit zavazok s prislusenstvom pana T. v pripade, Ze tak tento neucini
riadne a v&as. Zalobca nemal vedomost o tom, ako a & vébec diznik T. svoj zavézok z Gveru vodi
banke splaca. Listom zo dfia 20.11.2009 mu banka oznamila postupenie pohladavky voci diznikovi T.
zo zmluvy zo dia 08.12.2004 postupnikovi - Zalovanému, priCom k postupeniu pohladavky vo vyske
6 180,19 € malo dojst na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky &. 1105/2009/CE uzatvorenej dna
04.11.2009. Vtedy sa Zaloba dozvedel, Ze dIZnik nemal svoj zavazok riadne pinit. Nasledne teda Zalobca
ako rucitel zaCal zavazok plnit. V oktébri 2015 Zalobca telefonicky poziadal Zalovaného o oznamenie,
aku sumu je este potrebné uhradit' na spinenie zavazku. Listom zo dria 30.10.2015 Zalovany oznamil, Ze
jeho pohladavka z postupeného zavazku bola uhradena v pinej vySke a vec povazuje za uzavretu. Na
pisomnu vyzvu Zalobcu o vydanie bezddvodného obohatenia a vyuctovanie uhradenych platieb Zalovany
dria 12.02.2016 vyplatil Zalobcovi sumu 2 596,52 € a listom zo drfia 23.02.2016 mu oznamil, Ze jeho
platby zapoc&itaval v prvom rade na istinu a az nasledne na prisluSenstvo postupenej pohlfadavky, pricom
malo ist’ celkovo o sumu 7 003,48 € pozostavajucu z istiny 4 876,58 €, sankénych urokov 1 303,61 € a
urokov z omeskania 823,29 €. Nasledne Zalobca poZiadal banku o oznamenie kedy do$lo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, kedy a akym spésobom bola tato skutoénost oznamena dlznikovi T. a
Zalobcovi. Listom z 27.05.2016 J. J. I..J.. Zalobcovi oznamila, Ze v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8
zakona o bankéach, odovzdala vSetku k veci sa vztahujucu dokumentaciu zalovanému ako postupnikovi.
1.2. Zalobca ma za to, e zmluva o postipeni pohladavky zo J. J. na Zalovaného je neplatna pre
rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca vychadzal z toho, Ze koneéna splatnost
Uveru bola stanovena na defi 10.11.2009. Ak teda nedoSlo k plathnému pred€asnému zosplatneniu



Uveru a pohladavka bola postiupena zmluvou uzatvorenou drna 04.11.2009, stalo sa tak pred kone¢nou
splatnostou uveru, resp. pred tym ako by doSlo k jeho plathému pred€asnému zosplatneniu, a preto
takato zmluva je neplatna. Na zaklade toho sa Zalobca domaha na Zalovanom vyplatenia sumy 7 003,48
€ ako bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v rozdiele medzi Zalobcom zaplatenou sumou 9 600 €
a sumou zatial vratenou vo vyske 2 596,52 €.

1.3. Zalobca vo svojej Zalobe cituje rozsudky tuzemskych sidov na Grovni krajskych sudov, ktoré
podporuju jeho pravnu argumentaciu o tom, Ze porusenie § 92 ods. 8 zakona o bankach ma viest k
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.

2. K Zalobe sa Zalovany vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dria 24.02.2017. Pokial ide o
rozhodujucu otazku, a to otazku vykladu § 92 ods. 8 zdkona o bankach, na rozdiel od Zalobcu, Zalovany
cituje mnozstvo rozhodnuti tunaj$ich sudov rovnako na urovni krajskych sudov, vratane KS v PreSove,
ktoré maju za to, Ze podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, nie su podmienkami,
ktoré normuiju platnost postupenia bankovej pohladavky na inG osobu. Zalovany rovnako poukazal
na ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok J. J. o tom, Ze banka mbdze kedykolvek svoju
pohladavku z uveru postupit, s €im diZznik vyslovuje suhlas.

3. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca podanim dorugenym sudu dna 11.04.2017, v ktorom
uviedol dalSie rozhodnutia podporujuce jeho pravnu argumentaciu.

4. Na toto vyjadrenie reagoval Zalovany podanim doru¢enym sudu dfia 13.06.2017, v ktorom opatovne
uviedol dalSie rozhodnutia, naopak podporujice jeho pravnu argumentaciu.

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 30.10.2017 za u€asti stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov,
na ktorom vykonal dokazovanie obsahom spisu a zistil nasledujuce:

5.1. Zalobca ako rugitel uzatvoril so J. J. ako poskytovatelom Gveru panu S. T.S. dohodu o rugeni o
tom, Ze v pripade, ak Uver nebude riadne a v€as splacany diznikom T., uhradi Uver on. Dohoda o rugeni
sa vztahovala k zmluve o splatkovom uvere €. 0503249473 zo dnha 08.12.2004, ktorou J. J. ako veritel
poskytla diznikovi S. T.S. aver vo vySke 100 000,- Sk.

5.2. Dalej sud vykonal dokazovanie komunikéciou medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorej vyplyvaju vyzvy
na zaplatenie diZznej sumy Zalobcom ako rucitefom a nasledne ozndmenie o tom, Ze zo strany Zalobcu
bola cela pohladavka diznika T. uZz uhradena. Z listu Zalovaného zo dia 23.02.2016 vyplyva, Ze tento
vracia Zalobcovi sumu 2 596,52 € ako preplatok z nim zaplatenej sumy.

6. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

6.1. Podla § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach - Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

6.2. Pre prejednavanu vec ma podstatny vyznam vyklad § 92 ods. 8 zdkona o bankéach. Tu je potrebné
uviest, Ze senat 9C Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 9C/134/2014 rozhodol v sulade s pravnou
argumentaciou prezentovanou Zalobcom tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na vymahanie pohfadavky z dévodu neplatnosti postupnej zmluvy. Predmetny
rozsudok Okresného sudu bol uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/19/2016 zo dha
07.12.2016 zruSeny s tym, Ze na strane Zalobcu ako postupnika je dana vecna pasivna legitimacia na
vymahanie pohladavky, pretoze krajsky sud zaujal nazor, Zze § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je pravnou
normou, ktora by normovala platnost postupenia bankovej pohlfadavky. Krajsky sud dalej poukazal na
VSeobecné obchodné podmienky, a to na bod 19.16 (rovnaké obchodné podmienky su sucastou aj



prejednavanej veci), podla ktorého - klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, €i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju ako aj bez ohladu na to, &i
banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek poZiadavku alebo nie, voéi klientovi na
tretiu osobu, alebo previest’ akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu. Su€asne krajsky sud poukazal na
§ 89 ods. 1 zadkona o bankéach, podla ktorého je takato dohoda medzi bankou a Zalovanymi mozna a
v sulade so zakonom.

6.3. Senat 9C tohto sudu, teda senat prejednavajuci aj tuto vec, rozsudkom sp. zn. 9C/63/2014
opatovne Zalobu postupnika ako nadobudatefa bankovej pohlfadavky vocCi spotrebitefovi zamietol s
poukazom na vyklad § 92 ods. 8 zakona o bankach prezentovany Zalobcom. Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 5Co/332/2015 zo diia 09.05.2017 v8ak rozsudok okresného sudu zrusil s tym,
Ze zaujal nazor, podla ktorého § 92 ods. 8 zadkona o bankach nie je pravnou normou, ktora by
upravovala podmienky platnosti bankovej pohladavky. V ramci tohto rozhodnutia krajsky sud poukazal
na rozhodnutie NS CR sp. zn. 290do/1613/2005, ktory sa zaoberal désledkami porusenia ustanovenia
§ 38 ods. 9 zakona &. 21/1992 Zb. o bankach (ktory je v podstate totozny s terajSim § 92 ods. 8
zakona) a uviedol, Ze: ,Ugelom indtitdtu bankového tajomstva je ochrana klienta pred zverejnenim,
&i podavanim informacii o jeho majetkovych pomeroch. Uprava zmluvného postipenia pohladavky
v OZ ani prislusné ustanovenia OZ vo v8eobecnosti nezakazuju postupenie pohfadavky len preto,
Ze dbsledkom postupenia je prelomenie bankového tajomstva. Ochranu poskytnutu klientovi banky
prostrednictvom institutu bankového tajomstva je nutné vzdy zvazovat aj s prihliadnutim k tomu, ¢i a
akym spOsobom osoba, ktora ma byt tymto in&tititom chranena sama porusuje svoje povinnosti plynuce
z prislusného bankového obchodu. Zakon o bankach totiz banke tiez uklada obozretne hospodarit
a chranit majetkové zaujmy v8etkych svojich klientov. Pri plneni tejto povinnosti nemdze byt banka
pripravena o moznost zbavit sa v zaujme ostatnych svojich klientov rizikovej pohladavky k situcii,
ked dIznik poruSuje povinnost pohladavku splacat’ len preto, aby prostrednictvom institutu bankového
tajomstva chranil a individudlny zaujem takéhoto dlZnika. Z hfadiska moznych Uvah o nasledkoch
neopravneného porusenia bankového tajomstva zmluvnym postupenim pohfadavky je zjavné, Ze k
naprave uvedeného stavu nevedie sankcia spoc€ivajuca v neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky.*
Krajsky sud dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 242/2007, v ktorom je zdéraznené,
Ze z&kladnym principom vykladu zmluvy je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy pred
takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak su mozné obidva vyklady.

6.4. Vzhladom na vysSie uvedené teda v prejednavanej veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze aj
pripadné porudenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach by neviedlo k neplatnosti postupenia pohladavky.
Tu je potrebné zdbraznit este to, Ze v prejednavanej veci doslo k postupeniu pohladavky par dni pred
kone&nou splatnost'ou uveru. Teda aj ak by sud vychadzal a priklonil sa k pravnej argumentacii Zalobcu,
ma za to, Ze zmluva o postupeni pohfadavky by nebola neplatna celkom ale iba Ciasto€ne a postupena
by bola celd omeSkana pohladavka s vynimkou poslednej splatky, pretoze iba jedna splatka bola splatna
po dni uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavok.

6.5. V rdmci pravnej argumentacie potrebuje sud dalej poukazat na nasledujicu sudnu prax, ktora
v rozhodnutiach krajskych sudov predkladanych stranami sporu uvedena nebola. Napriklad podla
rozhodnutia NS CR sp. zn. 32Cdo/4511/2009 vychadzajuceho z rovnakej pravnej Gpravy postipenia
pohladavky podla OZ ako je v SR je uvedené: ,0zndmenim o postupeni pohladavky adresovanym
diznikovi vyvola postupca zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie a tiez na seba berie riziko vyplyvajuce
z toho, Ze i v pripade neplatnosti (€i neexistencie) zmluvy o postupeni pohladavky, splni diznik dlh tretej
osobe (postupnikovi) s G€inkami i pre postupcu. Samotnym postupenim pohladavky vS§ak nedochadza
k inej zmene zavazku nez osobe veritel a v pripade, Ze zmluva bola neplatna, dochadza k tomu, Ze
k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat’ plnenie s u€inkami i pre (pévodného) veritela.
Pravnou skuto€nostou, na ktoru pravo viaze zmenu osoby opravnenej prijat plnenie, je oznamenie
postupcu dIZnikovi - vObec nie je podstatné, &i v skutoCnosti k postupeniu platne, &i vdébec doslo.
NotifikaCny ukon vyvola zamysfané pravne nasledky tykajuce sa osoby opravnenej prijat plnenie i vtedy,
ak k cesii vbbec nedoslo, ¢i zmluva o postupeni bola neplatna. Otazku, €i pohlfadavka bola skuto¢ne
postupena a €i postupenie bolo platné, mozno riesit iba v spore medzi postupcom a postupnikom.*
6.6. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/2/2016, podla ktorého: ,Z procesného
hladiska je pre uplnost potrebné poukazat na ustélenu judikaturu, v zmysle ktorej ak oznami postupca
diznikovi, Ze pohladavku postupil postupnikovi, diznik v zasade nema v spore o Uhradu pohladavky
k dispozicii obranu zaloZent na namietke neplatnosti zmluvy postupeni pohladavky, iba ak by iSlo o
niektory z pripadov uvedenych v § 525 OZ. Otazka neplatnosti nie je nevyznamna, ak je predmetom



sporu o neplatnost takejto zmluvy, resp. ak sa pozaduje (uplatfiuje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu
neuhradenej postupenej pohladavky.*

6.7. Vychadzajuc teda z vysSie uvedeného sud prichadza k zaveru, Ze aj v pripade aplikacie nazoru
Zalobcu o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavok by uvedené neviedlo k rozhodnutiu v prospech
Zalobcu, pretoZe podstatné je to, Ze zo strany Zalobcu ako dlznika doSlo k splneniu zavazku. To, i
doslo k splneniu zavazku opravnenej osobe ako vyplyva z vysSie uvedeného podstatné nie je, podstatné
je to, ze zavazok Zalobcu bol plnenim odovzdanym postupnikovi splneny bez ohladu na to, & zmluva
o postupeni pohfadavky platna je alebo nie je a samotnu vy8ku zaplatenej sumy Zalobca Ziadnym
spbsobom nerozporoval.

6.8. Na zaklade vysSie uvedeného teda sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 C.s.p. - Vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretela.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7.1. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 257 C.s.p. z dévodu, ze ma ta to, Ze postupom
Zalovaného predchadzajucim konaniu vo veci samej doSlo k okolnostiam hodnym osobitného zretela,
pre ktoré by bolo v rozpore s elementarnou spravodlivostou priznat nahradu trov konania procesne
uspednému zalovanému. Tymito okolnostami je to, Ze Zalovany si ponechaval plnenia poskytované mu
Zalobcom na postupenu pohladavku aj potom, ked jeho zavazok bol uz v celom rozsahu splneny. Sud je
presvedceny, Zze nebyt aktivity Zalobcu k vrateniu preplatku by nebolo doslo. V tychto okolnostiach teda
sud vidi taku hrubu neslusnost na strane Zalovaného, ktora neumozriuje napriek procesnému uspechu
v tomto konani mu nahradu trov konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



