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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZzalovanému R. R., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom
mesto R., okres R, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby llava, pre trestny &in pre¢inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. d) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom
v Trencine dna 17. maja 2022, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 04. aprila 2022, pod sp. zn. 0T/117/2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. €), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku okresného
sudu zrusSuju vyroky o trestoch.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany R. R. - nar. XXX.XX.XXXX v U., okres R.,
t. €. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava

odsudzuje

podfa § 348 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m) Tr.
zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zarad
u j e do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism.
m) Tr. zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona sud ukla
d a obzalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na

36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 04. aprila 2022 pod sp. zn. 0T/117/2021 bol obZalovany
R. R., nar. XX.XX.XXXX uznany za vinného, na podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Prievidza podla §§ 234 odsek 1, 204 odsek 1 Tr. poriadku zo dha 30. decembra 2021,



€. k. 1Pv 464/21/3307-6, doru€enej okresnému sudu (k rukam sudcu pre pripravné konanie) dfia 30.
decembra 2021, zo spachania trestného &inu pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 odsek 1 pism. d) Tr. zdkona skutkovom zaklade, Ze

dria 30.12.2021 v ¢ase o 07.25 hod. viedol v Prievidzi po miestnej komunikacii z ulice Nadjazdovej
na ulicu NabreZie svatého Metoda osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia TEC; PD XXXBH,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Prievidza, po€as €oho bolo
zistené, Ze predmetné vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu Prievidza, Okresného riaditel'stva PZ Prievidza €. ORPZ-PD-0ODI-228/2020 z 29. juna 2020,
pravoplatnym dria 29.06.2020, uloZeny zékaz €innosti viest motorové vozidla v8etkého druhu na dobu
26 mesiacov, taktiez trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 74/2020 zo dna 07.
septembra 2020, pravoplatnym dria 25. septembra 2020, mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla vietkého druhu na dobu 28 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 0T 5/2021 zo dna 19. januara 2021, pravoplatnym dia 28. januara 2021, mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 36 mesiacov.

Za tento trestny €in bol obZalovany R. R. odsudeny nasledovne :

Podla § 348 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr.
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona bol obzalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zdkona okresny sud
ulozil obZalovanému aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 38 (tridsatosem)
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia (vyhlasenia na hlavhom
pojednavani za u€asti obzalovaného, jeho obhaijcu, intervenujuceho a dozorového
prokuratora), podal obzalovany R. R. odvolanie proti vyrokom o uloZenych trestoch, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze prvostupriovy okresny sud sa désledne neriadil ustanovenim
§ 2 odsek 10 Tr. poriadku, podla ktorého bolo jeho povinnostou zistit' skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, ked' s rovnakou starostlivostou bol povinny objasriovat skuto¢nosti,
ktoré svedcCia proti obZalovanému ako i okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze okresny sud sice spravne identifikoval u neho pofah&ujicu okolnost podfa § 36 pism.
[) a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, ale opomenul mu priznat’ aj polah&ujiucu
okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona, s prihliadnutim na nim urobené vyhlasenie o uznani viny, ktoré
okresny sud aj priznal, ¢o je v sulade s ustalenou sudnou praxou, ked v takomto pripade by u neho boli
prevazujuce pofah&ujuce okolnosti a doslo by tym k zniZeniu hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 z dvoch
rokov, na hranicu 16 mesiacov a vzhfadom na skutkové okolnosti je preto uloZzeny osemmesacny trest
odniatia slobody neprimerane prisnym. Pritom poukazal, Ze je u neho predpoklad pozitivnej resocializacie
aj tym, Ze jeho matka dala prehlasenie (uvedené predlozil), Ze na slobode méze byvat u nej v spolo€nej
domacnosti s tym, Ze ma moznost sa zamestnat v obchodnej spolo¢nosti MIBRE, s. r. 0., Prievidza, o
¢om predloZil aj vyhlasenie konatela tejto obchodnej spolo€nosti. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky
sud v Trengine rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti vyrokov o trestoch podfa § 321 odsek 1
pism. d), pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zrus$il a aby sam na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku mu
ulozil primerany miernej8i trest odfiatia slobody a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu.

Obzalovany podané odvolanie doplnil aj svojim pisomnym odévodnenim, v ktorom navy3Se poukazal
na to, Ze subjektivne citil zaujatost sudcu okresného sudu tym, Ze mu dal oproti vydanému trestnému
rozkazu navy$e jeden mesiac odnatia slobody, &im pochybil. Dalej poukéazal na to, Ze trpi hepatitidou
typu C (predlozil pisomny doklad), s ktorou lie€bou zac¢al po€as vykonu vazby a ak ju nedokonéi do 6
mesiacov, tak mu zdravotna poistoviia nepreplati lie€ebné naklady v sume cca 30.000,- € a on sam
nema finanéné prostriedky na jej uhradu. Tiez poukazal na to, Ze zameSkané vyzivné na svojho syna
R. R., nar. XX.XX.XXXX poc&as vykonu vazby uhradil, &im zanikol dévod na jeho trestné stihanie. V
buducnosti sa uz vyvaruje pachat trestnu €innost.



Dozorovy prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa k pisomnému oddvodneniu odvolania
obZalovaného do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne vyjadril tak, Ze odvolanie
obzalovaného navrhol ako nedévodné podla§ 319 Tr. poriadku zamietnut. V tejto suvislosti poukazal
prokurator na doteraj8iu trestni minulost, ked obZalovanému doteraz uloZené tresty odfiatia slobody,
najskér podmieneény a neskdr nepodmieneény, opakovane aj trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu, za totoZnu trestnu innost, neboli dostatoénym ponaucenim.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
navrhol odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné, zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné odévodnenia ich odvolania a navrhol rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze navrhuje
rozhodnut tak, ako sa vyjadril jeho obhajca i on v pisomnom odévodneni odvolania.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dha 17. maja 2022, na podklade tohto podaného odvolania
obzalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené 21. aprila 2022, preskimal podla § 317 odsek
1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania, ktorym obZalovany R. R. napadol
iba vyroky o ulozenom suhrnnom treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku
prvostuprfiového okresného sudu, krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podla § 317
odsek 1 posledna veta Tr. poriadku sice nezistil dbvody na pripadne podanie dovolania, iba z jedine
zakonom pripustného dévodu podla § 371 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku, avdak na druhej strane dospel
k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania obZalovanym, ktoré bolo podané opravnenou osobou a v&as
a na spravnom mieste, je potrebné zrusit napadnuté vyroky o uloZzenom nepodmieneénom treste odnatia
slobody, uréenom spésobe jeho vykonu i o ulozenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v napadnutom rozsudku prvostupfiového okresného sudu z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k
Zalovanému skutku, pravoplatnym uznesenim na hlavnom pojednavani sud prvého stupha prijal
vyhlasenie obZalovaného R. R. o uznani jeho viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku
(spravne) pravne posudeny ako trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pism.d) Tr.zakona a krajsky sud v doésledku takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskiumavat’
v odvolacom konani napadnuty rozsudok prvostupriového okresného sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide
o vinu, ako i pravne posudenie zalovaného skutku.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud potom v ramci prieskumnej povinnosti preskimaval iba napadnuté vyroky o uloZzenom
nepodmiene¢nom treste odfiatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu a o ulozenom treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ako i konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a
takto zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud okrem uloZzenia oboch neprimeranych trestov postupoval
vecne spravne a zakonne. Spravne identifikoval u obZalovaného polahéujucu a pritazujucu okolnost
podla §§ 36 pism. |) a 37 pism. m) Tr. zakona. Nepostupoval vSak ale spravne a
zakonne, ked obZalovanému nepriznal aj polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zakona, kedZe
obzalovany urobil vyhlasenie o uznani viny a v sulade so skuto&ne ustalenou sudnou praxou (v kontexte
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Tpj 55/2016) je tato skuto&nost podkladom pre
jej priznanie. Vynimku tvori situacia, v ktorej by u obzalovaného bolo aplikované modera¢né opravnenie
- zniZenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej sadzby, analogicky podla § 39 odsek 2 pism.
d), odsek 4 Tr. zdkona, k Eomu ale v posudzovanom pripade nedoslo a ani d6jst nemohlo, kedZe dolna



hranica trestnej sadzby podla § 348 odsek 1 Tr. zadkona je ohrani€ena nulou. Pri spravnom postupe
potom mal okresny sud aplikovat ustanovenie nielen podla § 38 odsek 2, ale aj podla odseku 3 a
odseku 8 tohto citovaného ustanovenia, ¢im malo ddjst k zniZzeniu hornej hranice trestnej sadzby z 24
mesiacov na 16 mesiacov a v takto zakonom upravenej sadzbe sa nepodmienecny trest odiatia slobody
aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v napadnutom rozsudku prvostupriového
okresného sudu zda byt neprimerane prisnym, so zretelom na prejavovanu verbalnu sebareflexiu
obzalovaného, jeho dobré socidlne zazemie, s podporu jeho matky smerom k resocializacii a teda k
ucinnej naprave obzalovaného.

Vzhladom na uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obzalovanym R. R. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ulozeny Sestmesacny
nepodmienecny trest odiatia slobody, so zaradenim na jeho vykon do prisnejSieho Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia (€o spravne a zakonne urobil uz prvostupriovy okresny sud),
kedZe obzalovany bol uz v predchadzajucich desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody a iné,
miernejSie Ci prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona krajsky sud nepokladal za nevyhnutné a
uloZzeny 36 mesacny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu predstavuju oakavané
naplnenie Ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona i dostatoéné vyjadrenie moralneho
odsudenia konania obZalovaného spolo¢nostou.

Krajsky sud uzatvara, ze obZalovaného okrem iného vznesené pochybnosti o zakonnom rozhodovani
sudcu pre pripravné konanie po podani obzaloby, jednoznacne rozptyluje zakonna Uprava v ustanoveni
§ 348 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



