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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci Zalobkyne: B. B.,
rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, O. XXX/XX, Q. K., v zastipeni: B. B., nar. XX. XX. XXXX, O. XXX/XX, Q.
K. proti zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Budkova
369, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 7C/428/2015-48 zo dfia 27. 06. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7C/428/2015-48 zo dha 27. 06. 2016 zruSuje a
v racia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze ur€il, Ze Zalobkyna je v 1/1-ne (v celosti) vlastnikom parcely €islo
C XXXX o vymere 5701 m2, ktord je vedend na LV & XXXX v katastrdlnom tuzemi Q. A. (prvy vyrok).
O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (druhy
vyrok).

2. V odb6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala ur€enia
vlastnickeho prava k nehnutefnosti na tom zéklade, Ze konfiSkacia majetku jej pravneho predchodcu
N. Z. prebehla nezdkonne. Predmetna nehnutefnost’ nepresla do vlastnictva Zzalovanej, pretoze zapis
zo dia 01. 10. 1962 €. d. XXXX pod B3 v PKV ¢&. XXX k. 0. A. (v su€asnosti Q. A.) je niCotny, neplatny.
Zalovany Ziadal navrh zamietnut..

3. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze Slovenska
republika nenadobudla vlastnicke pravo podla nariadenia €. 104/1945 Sb. v zneni nariadenia &. 64/1946
Sb. rozhodnutim o konfiSkacii majetku z 24. 09. 1948. KonfiSka¢né rozhodnutie bolo od pociatku pravne
neucinné, bolo nulitnym pravnym aktom, kedZe skutonym vlastnikom skonfiSkovanej nehnutefnosti
nebol N. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomr. XX. XX. XXXX a jeho manzelka T. rod. R., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX, ale nim bol pravny predchodca Zalobkyne N. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomr. dfia
XX, XX, XXXX.

4. Rozhodnutim konfiskaénej komisie v A. zo dia 22. 06. 1948 €. 321-12/48-111-konf-om. bolo rozhodnuté
o konfidkacii majetku N. Z. a manzelky T. rod. R. ako os6b madarskej narodnosti. Na zaklade tohto
rozhodnutia sa povaZoval pddohospodarsky majetok v rozsahu § 2 nariadenia €. 104/1945 Sb.n.SNR o
konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a
nepriatelov slovenského naroda patriaci vlastnickym pravom N. Z. a jeho manzelke T. rod. R. zapisany
v pozemkovej knihe kat. uzemia A. vo vlozke & XXX C XXX C XXX B1 v X/X-ne (v celosti) za
skonfiSkovany.

Zalobkyfa poukézala na ti skutodnost, Ze predmetné konfikaéné rozhodnutie bolo vystavené na meno
"N. Z. s manzelkou T. rod. R." obyvatelov obce A. v su€asnosti Q. A., ale konfiSkacna komisia na zaklade



tohto rozhodnutia skonfiSkovala nehnutelnost, ktord nehnutefnost nepatrila do vlastnictva N. Z. a jeho
manzelky T. rod. R. ale bola majetkom otca Zalobkyne N. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomr. dia XX.
XX. XXXX. Doslo tu k pochybeniu konfiskagnej komisie, ktora "poplietla" dve fyzické osoby, ktoré Zili v
rovnakom obdobi, mali rovnaké krstné mend a priezviska "N. Z.", pri€om jeden z nich Zil v obci D., druhy
vobci A. (vsu€asnosti Q. A.) a obaja boli vlastnikmi nehnutelnosti v katastri obce A. (v su€asnosti Q. A.).
V rokoch 2004 az 2015 pri vyhotoveni Registra obnovenej evidencie pozemkov z povodnej parcely €.
E XXX/XX bola vytvorena nova parcela s novym €islom C XXXX a novym listom vlastnictva €. XXXX,
pricom vymera novovytvorenej parcely je totozna s vymerou pévodnej parcely 5701 m2, ktorej v evidencii
nehnutelnosti je vedena ako vylu€na vlastni¢ka Zalovana Slovenska republika.

5. KonfiSkaéné rozhodnutie bolo od pociatku pravne neucinné, nulitné, pretoze vlastnikom nehnutelnosti
bol pravny predchodca Zalobkyne N. Z., zomr. dfia XX. XX. XXXX.

6. Okresny sud mal za preukdzany naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na uréeni vlastnictva, a to z
dévodu potreby zosuladenia skutoéného stavu so stavom pravnym, a vzhladom k tomu, Ze jedinou
pravnou nastupkynou po nebohom N. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomr. dita XX. XX. XXXX je zalobkyna.

7. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP. Zalobkyni ako Uspes$nej v
konani nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze ich nepozadovala.

8. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost' 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uginky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

9. Proti rozsudku v sulade s § 355 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 OSP podal odvolanie Zalovany.
Navrhol rozhodnutie zmenit tak, Ze sud navrh zamietne. Uviedol, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem
na uréovacom petite v zmysle § 80 pism. c) OSP. Pokial by aj doSlo k splneniu zdkonnych podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobkyne, navrh Zalobkyne mal zniet, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi€stva po nebohom pravnom predchodcovi, alebo ze patria do
vlastnictva porucitefa ku dfiu jeho smrti. Je nutné takéto nehnutelnosti prejednat ako novonadobudnuty
majetok v ramci dedi¢ského konania a nie je mozné takyto postup nahradzat ur€ovacou Zalobou tak,
ako to uplatnila Zalobkyria so zamerom vyhnut sa prejednaniu dedi¢stva. Sud prvej instancie sa dopustil
zavazného procesného pochybenia spoCivajuceho v nedostatku zakonom predpisaného postupu a vec
nespravne pravne posudil.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit. Uviedla,
Ze zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu, priom v skuto€nosti sud rozhodol rozsudkom nie
rozhodnutim. Z odvolania nie je jasné aké dévody namieta a aké zakonné ustanovenia boli porusené.
Petit odvolania je zmatocny, nie je jasné, &i Zalovana Ziada zmenu alebo zamietnutie, resp. zruSenie
rozsudku. CSP nepripusta zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze sa v celom rozsahu navrh
zamietne. Odvolanie bolo podané na zaklade neplatného Obcianskeho sudneho poriadku. Z dévodu,
Ze predmetna parcela je vo vlastnictve SR, nie je mozné tuto parcelu zaradit do dedi€stva, prave preto
prebieha konanie o ur€enie vlastnictva, lebo Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby boli
odstranené pochybnosti o existencii, pripadne neexistencii pravneho vztahu. Je jedinou dedi¢kou po
nebohom N. Z. o €om boli predloZzené dbkazy. Rozsudok odstranil pravnu neistotu Zalobkyne, akékolvek
pochybnosti k vlastnictvu nehnutelnosti. V pripade dedi¢ského konania sa zalobkyfa stane vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti, preto okresny sud v ramci efektivnosti a rychlosti konania rozsudkom ur€il
vlastnicke pravo Zalobkyne ako jedinej dedicky. Zalovany robi obstrukcie v konani za G&elom ziskat
majetkovy prospech na ¢im dlhSie obdobie z dévodu, Ze predmetnu parcelu dal do prenajmu a z
toho mé nemaly finanny prijem. Navrhla odvolanie zamietnut ako nedévodné, pravne irelevantné,
nezrozumitelné, chaoticke, ktoré nema nalezitosti podla § 363 CSP. Zaroven Ziadala priznat nahradu
trov konania.

11. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu podfa § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie v sulade s § 389 ods.



1 pism. b) CSP zrusil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP) a v zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
sulade s § 379 pism. a) CSP odvolaci sud zrusil aj rozhodnutie v zavislom vyroku o nahrade trov konania.

13. Odvolanie Zalovaného odvolaci sud posudil v sulade s § 124 CSP, podla ktorého kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Zalovany navrhol rozhodnutie (rozsudok je jeden zo spdsobov
rozhodnutia, teda ide o SirSi pojem ako je rozsudok) zmenit' a navrh zamietnut, priCom poukazal, na
nespravne pravne posudenie veci, nedostatok naliehavého pravne zaujmu Zalobkyne na uréovacom
petite, mal za to, Ze pokial by aj doslo k splneniu zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnicke
prava pravnemu predchodcovi Zalobkyne, nie su splnené podmienky pre vyhovenie navrhu, pretoze
navrhom sa Zalobkyria mala domahat, Ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jej pravhom
predchodcovi, alebo Ze patria do vlastnictva porucitefa ku dfiu jeho smrti, pretoze takéto nehnutelnosti
je potrebné prejednat ako novonadobudnuty majetok v ramci dedi¢ského konania a nie je takyto postup
mozné nahradzat uréovacou Zalobou. Odvolanie Zalovaného spifia naleZitosti v sulade s § 363 CSP.

14. Odvolaci sud je sice rozsahom a dévodmi odvolania viazany, avdak ex lege odvolaci sud musi ex
offo prihliadat' aj na vady konania pred sudom prvej inStancie procesnopravneho charakteru.

15. O vadu konania ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a takymto postupom znemoznil strane aby uskutoCfovala
jej procesné prava. Primarnou povinnostou sudu v civilnom procese je postupovat tak, aby bola
zistena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (stran), sud rozhodne na zéklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dbékazov a na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi
stranami sporné, pokial nema o ich pravdivosti dévodné a zavazné pochybnosti. Bez zistenia pravne
rozhodnych skutonosti nie je mozné pristlpit k procesu vyhfadavania pravnej normy, resp. k jej
interpretacii a naslednej aplikacii na zisteny skutkovy stav.

16. V sulade s procesnymi predpismi je povinnostou sudu uviest v rozhodnuti dostato€né a relevantné
dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozZil. Pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Povinnostou sudu je v odévodneni rozhodnutia jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dalSie dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
db4, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, na aky
zisteny skutkovy stav sud aplikoval pravnu normu, aku, ako pravnu normu interpretoval.

17. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303- A, .12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

18. Podla odvolacieho sudu jedine primerane odévodnené sudne rozhodnutie umozni stranam
oboznamit’ sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiez pochopit’ dévody, na ktorych bolo zaloZené,
a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné v indtanénom postupe, preto
rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atributy je mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu
do prava strany na sudnu ochranu, pri€om dany zasah v tejto faze konania (odvolacieho konania) je
mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho nepreskumatefnost.

19. Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava zalobkyne k nehnutelnosti. Zalobkyfia tvrdila,
Ze jej otec bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti a ona je jedina dedi¢ka. Zalovany uz k vyjadreniu
k navrhu doSlom sudu dna 06. 11. 2015 namietal, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Zze zdedila po N. Z.
inkriminované pozemky.



20. Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") vlastnictvo veci moZno nadobudnut
kupnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

21. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) dedi¢stvo sa nhadobuda smrtou poruditela.

22. Obdiansky zakonnik pri uprave dedi¢ského prava vychadza zo zakladnej zasady, Ze dedistvo
prechadza na dedi¢a (dediov) ipso iure, t. j. podfa samotného prava okamihom porucitelovej smrti.
Napriek tomu vSak zachovava princip uradnej ingerencie pri nadobudnuti dedi€stva, ¢o je odévodnené
poziadavkou pravnej istoty pri zmene vlastnickych vztahov, alebo inych opravneni v désledku smrti,
zaujmom na €o najSirSom zisteni rozsahu majetku a prav patriacich do dedi€stva, aby nedochadzalo k
ohrozeniu prav tretich oséb. V tejto suvislosti vyvstava potreba zakonného postupu, ktorého vysledkom
je rozhodnutie o tom, kto nadobudol dedistvo a v akom rozsahu (podiele). K nadobudnutiu dedi€stva
nedochadza len na zaklade smrti porucitefa, zakon okrem iného predpoklada aj to, Ze dedigstvo po
porucitelovi musi byt sidom prejednané a rozhodnuté. V konani o dedi¢stvo musi byt prejednany aj
majetok, ktory nebol znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedistve. Podla rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi€stva alebo vyporiadani dedi€ov sa dedistvo nadobuda s uc€innostou ku driu
smrti porucitefa. V ¢ase od smrti poruditela aZz do potvrdenia dedistva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim nie je isté, s akym vysledkom sa konanie o dedi¢stve skonéi, najma, kto
bude poruditelovym dediom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dedicov. Ak porucitef
zanechal viac dediCov, az do rozhodnutia v dedi€skom konani sa povaZuju za vlastnikov celého majetku
patriaceho do dedi¢stva ( rozsudok NS SR, sp. zn. 5 M Cdo 15/2007).

23. Zalobkyria odvodzuje svoje vlastnicke pravo od svojho pravneho predchodcu tak, Ze tento nadobudol
vlastnictvo za svojho Zivota a ona sa mala stat’ vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti titulom dedenia.
Je tiez nesporné, Zze neprebehlo dedi¢ské konanie, ktoré by potvrdilo, Ze Zalobkyfia nadobudla po
porucitelovi titulom dedenia predmetné nehnutelnosti. Predpokladom aktivnej legitimacie Zalobkyne
na podanie navrhu o ur€enie vlastnictva je potom posudenie vlastnictva jej pravneho predchodcu, a
to v nesporovom dedi¢skom konani, ktoré neméze subsumovat v8eobecny sud v sporovom konani
o uréenie vlastnictva, ako to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US 482/2013. Aj z
rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 26 Cdo/637/2006 vyplyva, Ze za dedita vo vlastnom slova
zmysle mozno povazovat len toho, komu bolo rozhodnutim sudu dedi€stvo potvrdené, alebo kto sa
stane nadobudatelom pomernej €asti dediCstva. Do tejto doby je tak mozné osobu uchadzajicu sa o
dedi¢stvo povazovat len za domnelého dedi¢a, ktory eSte nie je nositelom prav a povinnosti patriacich
do dedi€stva, ale ktory sa nim stane so spatnou ucinnostou ku driu porucitefovej smrti az na zaklade
vysledku konania o dedigstvo. V dedi€skom konani je urCené aj kto dedi a v akom podiele majetok
porucitela. Za danych skutkovych okolnosti bez takéhoto rozhodnutia potom nie je mozné rozhodnut o
vlastnictve k nehnutefnosti.

24. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia riadne nevysporiadal s namietkou Zalovaného o
nedostatku aktivnej legitimaciu Zzalobkyne. Zalobkyria ani netvrdila, Ze sa stala vlastni¢kou predmetne;
nehnutelnosti na zaklade skuto€nosti, Ze zdedila predmetné nehnutefnosti na zaklade rozhodnutia v
dedi¢skom konani, resp. inej pravne relevantnej skutoénosti. V konani je nesporné, Ze nehnutelnost,
ktorej urCenia vlastnictva sa domaha Zalobkytia, nebola predmetom dedi¢ského konania, a teda ani
nebolo rozhodnuté kto z dediCov predmetnu nehnutefnost, ak nehnutelnost patrila do vlastnictva
porugitela, by po fiom zdedil a stal sa jej vlastnikom (z rozhodnutia Statneho notarstva v Rimavskej
Sobote v dedi¢skej veci po poruditelovi vyplyva, Ze v |. zakonnej skupine boli dediémi manzelka
porucitela a dcéra).

25. Vzhladom na vySSie uvedené potom nemozno uzavriet, Ze namietky Zalovaného uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, nie su také, ktoré by nevyZadovali, aby sa okresny sud s nimi v
oddvodneni rozhodnutia zaoberal a uviedol dévody, pre ktoré na ne neprihliadol, a to v takom rozsahu,
aby rozhodnutie bolo preskimatelné aj odvolacim sudom. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu
prvej inStancie nie je tiez zrejmé, ako okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna je jedinou pravnou
nastupkyrnou po nebohom porucitefovi, pri€¢om nie je rozhodujlce, Ze na zaklade dedi¢skej dohody dedila
len Zalobkyfia a nie aj manzZelka porucitefa (&.1.31 spisu). Javi sa, Ze po porucitelovi su viaceré osoby,
ktoré prichadzaju do uvahy ako dedicia. Ak teda Zalobkyna tvrdi, Ze svoje vlastnicke pravo odvodzuje



od pravnej skuto€nosti, a to smrti svojho pravneho predchodcu, ktory bol vlastnikom nehnutefnosti,
uvedenému typu Zaloby by nebolo mozné vyhoviet, a to ani z titulu hospodarnosti konania.

26. KedZe sa sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia s podstatnym argumentom Zalovaného
ohladne aktivnej legitimacie Zalobkyne nevysporiadal je jeho rozhodnutie nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

27. Na zaklade uvedeného odvolaciemu sudu neostavala ina moznost’ ako rozsudok okresného sudu
zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok
o nahrade trov konania.

28. Ulohou okresného stdu v dalsom konani bude znovu prejednat vec, doplnit dokazovanie preéitanim
listinnych dékazov, vratane rozhodnutia D 370/92 zo dia 25.05.1992 byvalého Statneho notarstva
v Rimavskej Sobote, riadne odbévodnit rozhodnutie, vysporiadat sa s namietkou Zalovaného, Ze
Zalobkyha nepreukazala aktivnu legitimaciu, t. j. Ze nepreukazala, Ze sa stala vlastniCkou nehnutelnosti.

29. Pre uplnost odvolaci sud zarovern poukazuje na nespravne oznalenie Zalovaného v zahlavi
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked okresny sud oznadil Zalovaného Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond Bratislava. Zalovaného treba oznagit v stlade so zakonom tak, aby bolo zrejmé, kto
je Zalovany a aby aj rozhodnutie bolo vykonatelné, a to tak, Ze bude ako Zalovany oznaceny $tat a
nasledne uvedeny subjekt konajuci za stat, ¢o vyjadruje status jednej osoby ako u€astnika (strany) a
druhej len ako organu, ktory ma za stranu konat. Nespravne oznadenie ucastnika v konani spésobuje
v kone€nom dbésledku nezavaznost a nevykonatefnost’ rozhodnutia. Spravne oznacéenie Zalovaného
v rozhodnuti teda musi zniet spravne Slovenskd republika, konajuca prostrednictvom Slovensky
pozemkovy fond Bratislava (rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 58/2009). Odvolaci sud poukazuje tiez
na to, Ze enunciat rozsudku nie je urcity, pretoZe sud vo vyroku rozsudku nehnutelnost’ neSpecifikoval
v sulade so zakonom ¢&. 162/1995 Z. z., absentuje oznacenie okresu a obce, kde sa nehnutelnost
nachadza, ako aj ozna&enie druhu pozemku. Vyrok rozhodnutia potom nespifia predpoklady na zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v KN.

30. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov celého konania, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

31. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



