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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného H. N., pre pokracujuci
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zdkona a iné, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dfia 12.04.2017 sp. zn. 4T/23/2017, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 31.10.2017 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok sudu I. stupha
vo vyroku o upusteni od ulozenia dalSieho trestu podla § 44 Trestného zakona.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany H. N., nar. XX XX.XXXX v W. Z., bytom O. W.
Z.

odsudzuje:

pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12.04.2017 sp. zn.
4T/23/2017 a podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného
zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupria bol obZalovany H. N. uznany za vinného z pokra¢ujiuceho precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 odsek 1 pism. c/, z toho v bode &. I. pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa §
360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/
Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism. c/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

I/ dfia 16. septembra 2016 v €ase okolo 10.00 hod. na D.. M. V. v W. Z. na chodniku pri pizzerii, drziac
v lavej ruke drzal pero na tu$ striebornej farby o dizke 12,5 cm, sa slovami , Zapichnem aj Teba ako
aj Tvojho buzerantského syna!“, vyhrazal zabitim byvalej druzke - poSkodenej O. U., &im u nej vzbudil
obavu o zivot,



II/ diha 16. septembra 2016 v ¢ase okolo 13.00 hod. sa vo dvore polyfunkénej budovy supisného Cisla
XXX/XX na C. ulici v W. Z. slovami ,Aj tak Ta dnes zabijem!“ vyhrazal zabitim byvalej druzke - poskodenej
O. U, &im u nej vzbudil obavu o Zivot,

I/ dha 16. septembra 2016 v ¢ase okolo 19.30 hod. sa vo dvore polyfunkénej budovy supisného Cisla
XXX/XX na C. ulici v W. Z. slovami ,Pod dole, aj tak Ta dnes zabijem!*, ktoré dvakrat za sebou zopakoval,
vyhrazal zabitim byvalej druzke - poSkodenej O. U., €im u nej vzbudil obavu o Zivot.

Za to okresny sud podfa § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 43
Trestného zékona vzhladom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/179/2011 zo diia
04.03.2015, pravoplatny diia 18.10.2016.

Okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani dna 12.04.2017
v zmysle § 257 odsek 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie tak, Ze po pouceni o jeho pravach
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a futuje svojho konania. Po vyhlaseni
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe prokurator Ziadal takéto
vyhlasenie obzZalovaného prijat.

Okresny sud nasledne vyhlasenie obzalovaného prijal.

K vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze z odpisu registra trestov zistil, Ze obZalovany bol v minulosti
10-krat sudne trestany, pri¢om niektoré jeho predchadzajluce odsudenia uz ma zahladené.

Obzalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/179/2011
zo dna 04.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/45/2015 zo dna
18.10.2016 pre zloCin vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného zakona k nepodmienecnému
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov pri su¢asnom zruseni rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 2T/19/2013 zo dna 06.03.2013. ObZalovanému bol suasne uloZeny i trest
prepadnutia veci. Nasledne po citacie ustanovenia § 44 a § 43 Trestného zakona uviedol, Ze obZalovany
pokraCujuci pre€in nebezpe&ného vyhradZania spachal dha 16.09.2016, za zlo€in nebezpeéného
vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného zakona bol pravoplatne odsudeny dria 18.10.2016, vykonanie
tohto trestu doslo 15.03.2017 na zaklade uznesenia Okresného sudu v Dunajskej Strede kedy sud
po podani obZaloby podfa § 238 odsek 3 Trestného poriadku o vazbe obZalovaného rozhodol tak, Ze
obZalovaného prepustil z vazby na slobodu s tym, Ze ihned ho dodal do vykonu trestu odiatia slobody v
jeho dalSej trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/179/2011 na zaklade pravoplatného uznesenia Krajského
sudu Trnava sp. zn. 6To/45/2015 zo dia 18.10.2016. To znamena, Ze pokracovaci precin nebezpeéného
vyhraZania obZalovany spachal diia 16.09.2016 teda predtym, ako bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom
a to Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/179/2011 zo dia 04.03.2015 ulozeny, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost 18.10.2016 na zaklade uznesenia Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/45/2015
zo dfia 18.10.2016.

Vzhladom na to, Ze obZalovanému za zlo€in vydierania bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 6 rokov, ako i trest prepadnutia veci, tento trest uloZzeny obzalovanému skorSim
rozsudkom povazoval na ochranu spoloénosti a na napravu obZalovaného ako pachatela za dostato¢ny
a preto podla § 44 Trestného zakona mu upustil od uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného
zakona. Zaroven uviedol, Ze o nahrade Skody pre poskodenu O. U. nerozhodol, nakolko poskodena si
narok na nahradu Skody vocCi obZalovanému neuplatnila.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote ihned po vyhlaseni rozsudku podal odvolanie
okresny prokurator &.1. 142 v neprospech obzalovaného vo vyroku o upusteni od uloZenia dalSieho trestu.

Obzalovany a obhajca obZalovaného sa vzdali prava na podanie odvolania.

Okresny prokurator pisomne zddvodnil odvolanie v rozsahu &.I. 148-149 spisu ked' uviedol, Ze trest
uloZeny okresnym sudom nepovazuje za zakonny a to z dévodov, Ze v ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona su taxativne uvedené vSetky konkrétne okolnosti na ktoré je sud povinny prihliadnut
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Ide najma o spOsob spachania trestného ¢&inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuca, polah&ujuca okolnost, ako i osobu pachatefa, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Poukazal na to, Ze osobu pachatela treba hodnotit vo v3etkych suavislostiach, pri hodnoteni osoby
konkrétneho pachatela treba posudit negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie
nebezpecnosti €inu pre spolognost, ktoré vyplyva z jeho spravania spolonosti.

Z hladiska posudenia moznosti napravy obzalovaného ma velky vyznam celkovy spbsob Zivota,
spravanie obzalovaného pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu.
Zaroven poukazal na ustanovenia § 43, § 44 Trestného zdkona, ktoré rieSenia upustenie od potrestania
v pripadoch, kedy skor uloZeny trest sa javi ako dostatoCny.

Pri rozhodovani o upusteni od uloZenia dalSieho trestu treba uplatnit vSetky zasady pri vymere trestu
uvedené v § 34 Trestného zakona. Uvedenymi ustanoveniami sa v8ak okresny sud pri rozhodovani o
treste obZalovaného dostato€ne neriadil.

Obzalovany bol doposial 10-krat sudne trestany pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T/179/2011 zo dfia 04.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava sp. zn. 6To/45/2015 zo dia 18.10.2016 za zlo&in vydierania podla § 189 odsek 2 Trestného
zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 6 rokov. Rovnako mu bol uloZeny trest
prepadnutia uloZeny.

UloZeny trest bol sthrnny a trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.
2T/19/2013 zo dna 06.03.2013 bol zruseny.

V rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/19/2013 zo dfia 06.03.2013 bol obZalovany
uznany vinnym zo spéchania zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Trestného zakona. Je zrejmé, Ze
u obzalovaného ide o zavazného recidivistu u ktorého ani skorSie odsudenia neviedli k naprave.

Zavaznost jeho konania zvyraziiuje skuto€nost, Ze bol poslednymi rozsudkami uznany vinnym z nasilnej
trestnej Cinnosti a napriek tomu a najma po tom, ¢o bol zo svojho konania odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/179/2011 zo dfia 04.03.2015 a predtym neZ uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ sa opatovne dopustil nasilnej trestnej Cinnosti a to nebezpeéného
vyhrazania. Za danej situacie bol teda obZalovanému za 3 zavazZné nasilné trestné Ciny uloZeny len 1
trest, teda trest, ktory zaroveri nie je ani na hornej hranici zdkonom stanovenej sadzby za trestny ¢&in
vydierania.

V prejednavanom pripade hrozi obZalovanému za pre€in nebezpe&ného vyhrazania uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody v rozpati od 6 mesiacov so 3 rokov. Ak by sud postupoval
v sulade so zasadami na ukladanie trestov a prihliadol by na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a najma na osobu pachatela, jeho



pomery a moznost jeho napravy, nevyhnutny by musel obZalovanému ulozit samostatny trest odnatia
slobody v hornej polovici uvedenej trestnej sadzby. Z toho dévodu sa neméze stotoznit' s odovodnenim
rozsudku okresného sudu ohladom upustenia od uloZenia dalSieho trestu nakolko je evidentné, Ze na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela trest vo vymere 6 rokov za 3 zavazné trestné Ciny nie je
vzhladom na vy$Sie uvedené dostatoéne a je v rozpore so zasadami ukladania trestu.

V zavere navrhol, aby krajsky sud v zmysle ustanovenia § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného
poriadku zru$il napadnuty rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede vo vyroku o treste a aby
v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanému H. N. uloZil samostatny
nepodmienecny trest odhatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby so zaradenim obZalovaného pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany sa k odvolaniu okresného prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu v rozsahu &.1.
153-154 spisu ked uviedol, zZe s odvolanim prokuratora sa neméze stotoznit, nakolko sud I. stupria od
uloZenia dalSieho trestu upustil v medziach zakona, boli splnené vietky zakonom stanovené podmienky
na upustenie od dalSieho trestu. ObZalovany bol sice 10-krat sudne trestany av8ak na niektoré
odsudenia sa neprihliada ma ich zahladené. Trest uloZeny skor§im rozsudkom vo vymere 6 rokov ma
dostatoCny, prevychovny u&inok tak ako to konStatoval aj sud I. stupfia a nie je potrebné mu ulozit
samostatny trest. Vzhfadom na to, Ze obZalovany sa k spachaniu precinu nebezpe¢ného vyhrazania
dobrovolne priznal, svoje konanie uprimne olutoval navrhuje aby, odvolaci sud potvrdil rozsudok
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/23/2017 zo dia 12.04.2017 a odvolanie prokuratora
zamietol ako neddvodné.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a krajského prokurator.
Krajsky prokurator zotrval na pisomnom oddvodneni odvolania a navrhol, aby krajsky sud podla § 321
odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste, a aby v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému samostatny
nepodmienecny trest odfatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby so zaradenim obZzalovaného
pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia a to s poukazom na to, Ze
rozsudok sudu |. stupria nie je spravny a zakonny vo vyroku o treste.

Obhajca obzalovaného sa taktiez pridrzal pisomného vyjadrenia k odvolaniu okresného prokuratora zo
dria 09.08.2017 a navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut, nakolko predchadzajuci trest je
postadujuci na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného.

Obzalovany sa pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie
proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena a to proti vyrokom proti ktorym
odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote stanovenej zakonom pri€om dospel, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste a to pri plnom uplatneni vietkych zakladnych zasad
trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Trestného poriadku avsak tieto nespravne vyhodnotil.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze :

? prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede podal dria 28.02.2017 podla § 234 odsek 1
Trestného poriadku obZalobu na H. N. a to pre pokra&ujuci pre€in nebezpeéného vyhrazania podia §
360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. ¢/,
z toho v bode I/ pre€inu nebezpedného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pism. a/, pism. b/



Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pism.
¢/ Trestného zakona;

? zo z4pisnice z hlavného pojedndvania zo dia 12.04.2017 &.I. 140 az 142 vyplyva, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na to sud I. stupfa postupom podla
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupna prijal,
pricom odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by odbvodriovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 <. Trestného poriadku. Vzhfadom na nedostatok odvolania tento vyrok ani vecne
nepreskimaval, ked mal za to, Ze nadobudol pravoplatnost' prijatim vyhlasenia obZalovaného o jeho
vine na hlavnhom pojednavani.

K ulozeniu trestu

Krajsky sud sa stotoZhuje s pravnym nazorom vyjadrenym v odvolani okresného prokuratora, ze sud |.
stupnia pri jeho ukladani resp. pri upusteni od uloZenia dalSieho trestu v zmysle § 44 Trestného zakona
pochybil, pretoZe ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona urcil v rozpore s ustanovenim §
34 odsek 4 Trestného zakona.

Taktiez prihliadol na skutoCnost, Ze obzalovanému v rozhodnuti Okresného sudu Dunajska Streda
sp.zn.1T179/2011 zo dfia 04.03.2015 nebol uloZeny trest na samej hornej hranici trestnej sadzby. Za
trestny C€in podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona bolo mozné ulozit’ trest odfatia slobody v rozpati 4 az
10 rokov to znamena, Ze trest odiatia slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny v trvani Sest rokov bol
uloZeny pri strede trestnej sadzby. Z toho dévodu neboli splnené podmienky na upustenie od uloZenia
dalSieho trestu v zmysle § 44 Trestného zakona za pouZzitia § 43 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zékona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 43 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €ast'ou trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevysSovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvys$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie.

Podla § 44 Trestného zakona v pripade, ak prichadza do Uvahy ulozenie suhrnného trestu odnatia
slobody podla § 42, m6ze sud upustit od uloZzenia suhrnného trestu najma vtedy, ak predchadzajuci trest
povazuje za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej €innosti alebo ak ma za to, Ze
suhrnny trest by mohol byt miernejsi nez skor uloZeny trest, ako aj v pripade, ak bol skor§im rozsudkom
trest ur€itého druhu uloZzeny na samej hornej hranici trestnej sadzby a v ¢ase rozhodovania eSte nebol
ani s€asti vykonany. za dostatoCny.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zékona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odhatim slobody
az na jeden rok.

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1.



Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, pofahujicou okolnostou je to, Ze pachatel priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

K osobe obZalovaného

- z registra trestov odvolaci sud zistil, Ze doposial bol 10-krat sudne trestany,

- naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 04.03.2015 sp. zn.
1T/179/2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava zo dfia 18.10.2016 sp. zn. 6To/45/2015 a
to pre trestny Cin podla § 189 odsek 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Ide o uloZenie
suhrnného trestu na zéklade ktorého bol zruSeny rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede zo diia
06.03.2013 sp. zn. 2T/19/2013,

- zo spravny Socialnej poistovne &.I. 104 spisu odvolaci sud zistil, Ze ide o invalidného déchodcu.

Vo vSeobecnosti je potrebné konStatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢€inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rozne druhy trestov napriklad alternativnych je spojeny s odnatim slobody, alebo
povinnost sudu ukladat len trest odniatia slobody.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu odvolaci sud prihliadol na vSetky vyznamné skuto¢nosti v
zmysle § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona. Prihliadol na polah¢ujiuce a pritazujuce okolnosti
uvedené v § 36 a 37 Trestného zakona, ktoré vyhodnotil v zmysle ustanovenia § 38 Trestného zakona.
V danom pripade odvolaci sud zistil jednu polah&ujiucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona
( priznal sa k spachaniu trestného &inu a tento olutoval) a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Trestného zékona (bol uz za trestny ¢in odsudeny) teda v danom pripade je rovnaky pomer pritaZzujicich
a polahc&ujucich okolnosti.

Trestna sadzba upravena podla § 360 odsek 2 Trestného zakona je v rozpati 6 mesiacov az 3 roky.
Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 10-krat sudne trestany uloZil obZzalovanému trest
odniatia slobody pri strede trestnej sadzby v trvani 16 mesiacov a zaroven obZalovaného v zmysle vysSie
citovaného ustanovenia § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zédkona na vykon trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, pretoze v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim skutku bol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny trestny &in (01.12.2006 vykonal
trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 3T/151/2003).

Vzhfadom na vys8ie uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



