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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu D. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., E. lesom XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Jan Garaj, advokat so sidlom PreSov, Hlavna 137, proti
Zalovanému PreSovsky samospravny kraj, so sidlom PreSov, Namestie mieru 2, ICO: 37 870 475 v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, ¢.k. 12C/157/2014-188 zo dna 25.08.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh Zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

Zalovanémupriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1-3, § 101, § 134 ods. 1-4, § 134 ods.
1 - 4 platného od 01.01.1992, § 151n ods. 1 - 3, § 1510 ods. 1-3 Obd&ianskeho zakonnika, § 4 ods. 1, 2
z.€. 66/2009Z.z. a § 139 ods. 4 z.¢€. 50/1976 platného do 31.12.1982.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o pravnom zaklade veci, Ci
Zalobca ma pravo na pozadované plnenie , pripadne v akom rozsahu. Uz pri vydani medzitymneho
rozsudku sa vSak sud musi vysporiadat s procesnou obranou Zalovaného. V danom pripade Zalovany
vzniesol namietku premi€ania naroku, ktory na rozdiel od Zalobcu plnenie definoval ako pefiaznu
nahradu za zriadené vecné bremeno a zaroven poukazal na nemoznost priznania plnenia, ktoré by
bolo priznané v rozpore s dobrymi mravmi. Ak sid na zaklade obrany Zalovaného dospeje k zaveru,
Ze Zalobca nema pravo na pozadované plnenie, rozsudkom Zalobu zamietne a nerozhoduje uz
Ciastoénym rozsudkom. Sud prvej indtancie nespochybil pravo Zalobcu domahat sa primeranej nahrady
za obmedzené vlastnicke pravo. Je nespornym, Ze na &asti pozemkov t. &. vo vlastnictve Zalobcu, bola
postavena v 70- tych rokoch 20 storo€ia stavba, cestné teleso cesty M./ XXX E. - H. H. a HI/XXXXXX.
Stavba bola zrealizovana v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi - Stavebnym zakonom, pri¢om
k uzemnému rozhodnutiu sa vyjadrovali iba uzivatelia pozemkov, ¢o rovnako nebolo v rozpore s vtedy
platnym zakonom. Vybudovanim cesty do$lo ku stavu, Ze dotknuté nehnutelnosti neboli od pravneho
predchodcu zalobcu odkupené a ani vyvlastnené v spravnom konani. Napriek tomu doslo k spracovaniu
povrchu nehnutelnosti vystavbou komunikacie. Moment prevzatia €asti nehnutelnosti je momentom
odnatia vlastnictva bez pravneho dovodu, dosledkom &oho je vznik bezdévodného obohatenia. Aj



podla predpisov platnych do 31.3. 1983 vyvlastnit’ vec, ktora je v osobnom vlastnictve, bolo mozné
len v déleZitom zaujme spoloénosti , na zédklade zakona a za nahradu. To isté plati, ak sa ma osobné
vlastnictvo k veci trvale obmedzit. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné preto uvazovat
0 vzniku vecného bremena do nadobudnutia U&innosti zdkona &. 66/2009 Z.z. diiom 01.07.2007.
Nadobudnutim G¢&innosti uvedeného zakona, kedy uz vlastnikom nehnutelnosti bol Zzalobca, vzniklo
k zastavanej Casti pozemkov v prospech vlastnika komunikacie /Zalovaného/, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba, uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit
stavbu alebo zmenu stavby, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si uzemny celok.
Vychadzajuc z obdobia, za ktoré si zalobca uplatnil svoje pravo na pefnazné plnenie a to od 28.06.2012
do 27.6.2014, jedna sa uz o obdobie existujuceho prava Zalovaného zodpovedajuceho zakonnému
vecnému bremenu /vid napr. rozh. Krajského sudu PreSov sp.zn. 8Co/83/2013/, nie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia. Finanénu nahradu za vznik vecného bremena je potrebné povazovat za
nahradu jednorazovu (rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo 26/2014), nalez US &. IV 227/2012. Narok vo
forme nahrady pefiazného plnenia za uzZivanie nehnutelnosti je pravo majetkovej povahy, ktoré podlieha
preml&aniu v zmysle § 100 a nasl. OZ, pri¢om nie je osobitna tprava ohladom diZzky preml&acej doby,
preto plati vSeobecna preml&acia doba v trvani 3 rokov, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo
vykonat prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat' v prvy def ucinnosti zakona €. 66/2009 Z. z., kedy
vzniklo vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanou vlastnikom stavby v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, teda dfiom 01.07.2009. Trojro¢na premli&acia doba
uplynula 01.07.2012 a Zaloba na za&atie konania bola podana dia 27.6.2014 po jej marnom uplynuti.
Namietka premliania je teda dévodnou a preto pravo nemozno veritefovi priznat. V koneénom désledku
majetkopravne usporiadanie pozemkov pod stavbou, pokial medzi stranami neddjde k inej dohode,
sa vykona podfa osobitného predpisu. Vzhladom k vyhodnoteniu dévodnosti namietky premli€ania sa
sud prvej inStancie nezaoberal dalSou obranou Zalovaného spo ivajucou vo faktickom uzivani iba &asti
pozemkov a nemoznosti priznania prava s poukazom na dobré mravy.

4. Proti tomuto rozsudku podal v celosti odvolanie Zalobca dbévodiac, Zze sud prvej instancie vec
nespravne pravne posudil a tym aj potom nespravne vyhodnotil namietku premi€ania vznesenu
Zalovanym. Ma za to, Zze v danej veci mal byt jeho narok posudzovany ako narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia a nie ako narok na jednorazovu nahradu za vecné bremeno. Navrhol
napadnuty rozsudok zmenit a Zalobnému navrhu vyhoviet, alternativne ho zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V neskorSom podani navrhol odvolaciemu sudu
poukazujuc na § 162 ods. 1 pism. b/ CSP konanie prerusit a ustavnost zakona ¢. 66/2009Z.z. napadnut
na Ustavnom sude SR.

5. Zalovany rozsudok sidu prvej indtancie navrhol ako vecne spravny potvrdit odvolavajic sa na svoju
argumentaciu v priebehu konania na sude prvej inStancie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v Predove diia 19.10.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a ani jeho
navrh na prerusenie konania nie su dévodné.

7. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud ma v zhode so sudom prvej indtancie za to, Ze
pri zriadovani vecnych bremien na zaklade zakona je narok na nahradu jednorazovy, premi€uje sa a
ma ho len prvy vlastnik nehnutelnosti po vzniku zakonného vecného bremena.

8. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor ako uz bolo vySSie uvedené aj spravne
pravne posudil. Odvolacie namietky Zalobcu su iba zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej
v priebehu konania na sude prvej indtancie, resp. iba vyjadrenim jeho nesuhlasu s pravnym nazorom



sudu prvej indtancie. Sud prvej instancie vSak rozumnym a primeranym spésobom vo svojom rozhodnuti
reagoval na vSetky podstatné a relevantné argumenty stran sporu a poukazal na existujacu judikataru
tykajucu sa prejednavanej veci. Na uvedenu judikatiru poukazuje zhodne i odvolaci sud. Naproti
tomu v priebehu odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument, teda argument majuci
suvis s prejednavanou vecou, ktory by bol su¢asne takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre odvolatela
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

9. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

10. K navrhu Zalobcu na preruSenie konania odvolaci sud uvadza, Ze nedospel k zaveru, aby v danej
veci boli spinené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, a preto tento navrh zamietol.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobcovi v
plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



