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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Katariny Maréekovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha 14. jula
2017, €. k. 7C/407/2012-144, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 14.07.2017 €. k. 7C/407/2012-144 pri prdvnom posudeni podla
§ 18f, § 10 ods. 1, 3 a § 6 ods. 1 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil dovolacie konanie,
nakol'ko Zalobca sudny poplatok za podané dovolanie proti uzneseniu KS v Nitre €. k. 26C0/36/2016-126
zo dna 30.09.2016 v sudom urcenej lehote 10 dni nezaplatil. Vyzvou zo dfia 28.04.2017 ¢&. k.
7C/40/2012-141, ktora bola Zalobcovi doru€ena dfa 08.05.2017, bol Zalobca vyzvany na zaplatenie SP v
sume 10 eur za podané dovolanie, pri¢om bol zarover pou€eny o nasledkoch nezaplatenia predmetného
sudneho poplatku v uréenej lehote, a to formou sankcie, ktorou bude v danom pripade zastavenie
dovolacieho konania. V sudom ur&enej lehote a ku dfiu rozhodovania prvoin§tanéného sudu zatial
Zalobca predmetny sudny poplatok nezaplatil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, navrhujuc odvolaciemu sudu zruSenie
uznesenia OS Nitra zo dfia 14.07.2017 &. k. 7C/407/2012-144, nakolko dna 26.07.2017 zaplatil sudny
poplatok za podané dovolanie. Z dévodu velkej zaneprazdnenosti predmetny sudny poplatok nezaplatil
v tej lehote, ako mu urcil sud prvej inStancie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (§ 34CSP) preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospejuc nasledne k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu je
dovodné, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism.
d/ CSP.

5. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze vo veci samej sa Zalobca domaha od
Zalovaného nahrady majetkovej 8kody vo vy8ke 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 1.051,08
eura titulom nespravneho uradného postupu Okresného sudu Topol€any. Prvostupfiovy sud v merite
veci rozhodol rozsudkom zo dfia 01.10.2013, &. k. 7C/407/2012-40, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu.
Predmetny rozsudok Zalobca napadol odvolanim. O odvolani Zalobcu rozhodoval odvolaci sud,
ktory preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej



indtancie je vecne spravny, preto ho rozsudkom zo dria 14.01.2015, &. k. 5C0/135/2014-51 potvrdil a
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Nasledne sud prvej indtancie uznesenim zo
dnia 16.06.2015, &. k. 7C/407/2012-75 vyzval Zalobcu, aby uhradil sudny poplatok vo vySke 20,- eur.
Zalobca diia 26.06.2017 dorugil sudu prvej instancie odvolanie proti uzneseniu, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie. Uznesenim zo drfia 30.09.2016 €. k. 26C0/36/2016-126
KS v Nitre potvrdil uznesenie OS Nitra zo diia 16.06.2015 &. k. 7C/407/2012-75. Proti tomuto uzneseniu
KS v Nitre podal Zalobca dovolanie.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

7. Odvolaci sud preskimavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie napadnuté odvolanim Zalobcu je potrebné zrusit procesnym postupom podfa § 389 ods. 1
pism. d/ CSP poukazuijuc na to, Ze odpadli ddvody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie vydané. Dalej odvolaci
sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie zatazil rozhodnutie sudu prvej inStancie vadou nespravneho
posudenia veci, ked zastavil dovolacie konanie z dévodu, Ze Zalobca nezaplatil sudny poplatok v lehote,
ktord mu urcil sud poukazojuc pritom na § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom od
01.07.2017. Nespravne pravne posudenie spociva v tom, Ze sud prvej inStancie aplikoval na predmetnu
vec Zakon o sudnych v zneni plathom a u€innom od 01. 07. 2017, ked vo veci mal postupovat v zmysle
Zakona o sudnych poplatkoch platného a u€inného v Ease, kedy zacalo dovolacie konanie.

8. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ cit. zak. poplatkova povinnost vznika podanim zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby
na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak
je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel
a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

Podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni plathom a u€innom do 30. 06. 2017, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch v zneni plathom a d&innom do 30. 06. 2017,
prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik
zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Prvoins§tanény sud zru$i uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla
osobitného predpisu 3a spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

Podla § 14 ods. 1 cit. zak., ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie mal v
danej veci postupovat podla Zakona o sudnych poplatkoch v zneni platnom a u¢innom do 30. 06. 2017
s poukazom na to, Ze dovolacie konanie zacalo dria 27. 03. 2017, teda driom, kedy bolo dovolanie
doru¢ené sudu prvej inStancie. V danom pripade bola taktiez aj predmetna vyzva doru¢ena Zalobcovi
dria 09. 05. 2017, o znamena, Ze 10 diova lehota na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie mu
uplynula dfiom 19. 05. 2017, €o bol piatok. Nasledne sud prvej inStancie vo veci rozhodoval napadnutym
uznesenim dna 14. 07. 2017.



10. Skutocnost, Ze sud prvej inStancie rozhodoval vo veci napadnutym uznesenim dnia 14. 07. 2017,
kedy priSlo k novelizacii Zakona o sudnych poplatkoch zakonom €. 152/2017 Z. z. s u€innostou od 01. 07.
2017, nie je rozhodujuca a neodbvodriuje aplikovanie predmetného pravneho predpisu v novelizovanom
zneni. Vzhladom k tomu, Ze prechodné a zavere¢né ustanovenia zakona &. 152/2017 Z. z. neupravuju,
Ze by sa pravne vztahy, ktoré vznikli pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona (t. j. 01.07.2017)
mali upravovat’ touto novelou, je potrebné vo veci rozhodovat v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch
uginného v Case zacatia dovolacieho konania.

11. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze Zalobca predmetny sudny poplatok vo vySke 10,- eur za podané
dovolanie zaplatil na ucet Slovenskej posty, a. s., av8ak nie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy, t. j. do
19.05.2017, ale oneskorene az 26. 07. 2017. Zalobca v$ak stdny poplatok zaplatil v lehote na podanie
odvolania, ¢o odbvodriuje procesny postup odvolacieho sudu v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, ktorym
napadnuté uznesenie zrusil, kedZze s poukazom na vySSie citované ustanovenie § 10 ods. 3 OSP, mal
sud prvej inStancie toto napadnuté rozhodnutie zruSit autoremedurou.

12. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze ak platitel sidneho poplatku do €asu vyhlasenia
rozhodnutia odvolacieho sudu splni svoju poplatkovu povinnost za podany navrh, v takom pripade nie
je mozné uznesenie o zastaveni konania za nezaplatenie sudneho poplatku potvrdit, a to aj vtedy, ak by
v €ase jeho vydania bolo spravne. TaktieZ nie je mozné neprihliadnut’ na tu skuto&nost, Ze pri podanom
odvolani platitelom sudneho poplatku a suspenzivnhom uc&inku odvolania, poplatkova povinnost' tohto
subjektu (v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. a contrario) nadalej trva, o znamena, Ze ju mozno
splnit az do &asu, pokial vo veci nerozhodne odvolaci sud.

13. S prihliadnutim na skutkové dévody ako aj obsah vy3Sie uvedenych ustanoveni odvolaci sud o
podanom odvolani Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP s tym, Ze uspednému Zalovanému v tomto konani pravo na ich nahradu nepriznal, pretoze mu
preukazatelne Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



