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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: LIVO LOGISTICS, S. R. L., so sidlom Via
Salvatore Orlando 3a, 571 23 Livorno, Talianska republika, ICO: 1T01850900497, zastipeného:
Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trenéin,
ICO: 47 256 907, proti povinnému: 1/ Project Cargo Slovakia, s. r. 0., so sidlom 1.méja 12, 901 01
Malacky, ICO: 45 284 491, 2/ R. B., nar.. trvaly pobyt X.. XXX, XXX XX X., zastGpenému: JUDr. L'ubica
Sopkova, advokat so sidlom Pribinova 3, 901 01 Malacky, ICO: 51 059 614, o vymozZenie 5 000 eur s
prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Branislav PISko, so sidlom exekutorského uradu
Letna 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31 761 925, pod sp. zn. XXXEJ.1, o navrhu povinného 2/ na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny m & voci povinnému 2/ narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 122,51 eur,
ktoré budu vymahané na zéklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

X. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia XX.XX.XXXX domahal od
povinného X/ a povinného X/ vymoZenia pohladavky vo vyske X XXX eur s prislusenstvom na podklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom diia
XX XX XXXX pod sp. zn. R XX/XXXX, ktory nadobudol vykonatelnost’ dfia XX. XX XXXX.

X. Exekuény sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
ECLI: ECLI:SK:OSBB: XXXX:XXXXXXXXXX.X poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Branislav PIsko, so sidlom exekutorského uradu Letna X, XXX XX Bratislava, ktory ju vedie pod sp. zn.
XXXEX XXX/XX.

3. Upovedomenie o za&ati exekucie zo dia 27.01.2022 bolo povinnému 2/ doru€ené dria 31.01.2022.
Navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie bol poverenému siudnemu exekutorovi doru€eny dha
15.02.2022, t. j. v zdkonom stanovenej 15-diovej lehote, ktora prizndva tomuto podaniu vo vztahu k
vykonu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku odkladny uc¢inok. Opravneny
sa k podaniu povinného vyjadril podanim zo dia 22.02.2022.

4. Povinny 2/ sa v predkladanom navrhu na zastavenie exekucie domaha jej zastavenia v plnom rozsahu
voci jeho osobe, nakolko ma za to, Ze s opravnenym nevstupil do Zziadneho zavazku.

5. Opravneny k navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie uviedol, Ze so zastavenim exekucie
nesuhlasi, nakolko povinny 2/ mal priestor sa branit voci exekuénému titulu. Zarover odkazal na Dohodu
o urovnani €. 1905/2020 zo dna 26.04.2021, na podklade ktorej mal povinny 2/ pristupit k zavazku
povinného 1/. Za podané vyjadrenie si opravneny uplatnil narok na nahradu trov konania v celkove;j



vySke 122, 51 Eur, ktoré pozostavaju z jedného Ukonu pravnej sluzby vo vyske 90, 46 Eur, jedného
rezijného pausalu vo vyske 11, 63 Eur (za rok 2021) a 20% DPH vo vyske 20, 42 Eur.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie priamo nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1996 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbvod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Preskumanim navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie sud zistil, Ze povinny 2/ sa domaha
zastavenia exekucie z dévodu, Ze v minulosti nevystupoval v Ziadnom obchodnom styku s opravnenym,
v dosledku €oho vnima narok opradvneného voci jeho osobe za plne neddvodny. V tejto suvislosti
vSak exeku€ny sud uvadza, Zze opravnenym iniciované exeku¢né konanie bolo zacaté na podklade
rozhodnutia vydaného rozhodcovskym sudom v nespotrebitefskom rozhodcovskom konani, pricom
opierajuc sa o kompetenény ramec exekuéného sudu, je potrebné uviest, Ze exekucny sud nie je
opravneny preskumavat’ vecnu spravnost tohto exekuéného titulu, a to aj s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR &. k. 1. US 265/2020 - 59 zo diia 15.12.2020, podla ktorého je vylugena ingerencia
exekuéného sudu vo vztahu k prieskumu validity rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym
a povinnym 2/. Inymi slovami vyjadrené, exekuény sud nie je opravneny posudzovat’ vecnu spravnost
rozhodcovského rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani, ktoré nema spotrebitelsky charakter.
Okrem iného, sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinny 2/ mal priestor sa branit vo¢i exekuénému titulu,
a to formou podania Zaloby na zru$enie rozhodcovského rozsudku.

13. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze povinnym 2/ predostreta argumentacia nie je spbsobila pre zastavenie
exekucie sudom, ked exekuény sud vo vykonavacom konani nie je opravneny preskumavat povahu
exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok vydany v nespotrebitelskom konani, pri€¢om povinny
2/ mal moznost’ sa domahat zruSenia exekué&ného titulu formou podanej zaloby, dospel sud k zaveru,
Ze tu nie je dany dbvod pre zastavenie exekucie, a preto navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie v
plnom rozsahu zamietol. (vyrok I. tohto rozhodnutia)



14. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla §199e Exekuéného poriadku, k je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

17. Podla § 13a ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Uprava trov exekucie opravneného je osobitne vymedzena v ustanoveniach Exeku&ného poriadku,
ktoré, okrem iného, ustanovuju, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, ktoré v exekuénom konani uhradil, a to v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie, resp. i v dodatku k povereniu na vykonanie exekucie v pripade ak
ide o pravne zastupenie pri navrhu povinného na zastavenie exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Exekucny poriadok predpoklada vznik trov najma vSak na strane opravneného. V ramci rozhodovania o
trovach exekucie je vcelku nevyhnutné zachovat’ a zohladiiovat zasady spravodlivosti sudneho (resp.
exekucného) konania.

19. Trovy u€astnikov konania musia byt v spore v priinnej suvislosti s ich procesnym postojom k
predmetu konania. Ich vynaloZenie musi byt priamo Umerné povahe uplatfiovaného naroku ¢i procesne;j
ochrany. Ugelnost trov konania sa da v zasade stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢lanku 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo v8eobecnosti za G¢elné povazuiju.
Ugelnost vynaloZzenych nékladov je podmienkou ich priznania, avéak podmienkou je, Ze ide o vydavky
nevyhnutne potrebné na obranu &i uplatiiovanie prav u¢astnika konania.

20. Exekuény sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v intenciach navrhu povinného 2/
na zastavenie exekucie zohladroval predovSetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko povinny 2/
nepreukazal odévodnenost’ svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na zastavenie exekucie, v désledku
¢oho nemal v konani Ziadny uspech, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu
narok pravneho zastupcu opravneného na nahradu trov exekuéného konania, ktoré mozno nepochybne
povazovat za preukazatelné, ucelne vynalozené a odévodnené. Vzhladom na uvedené skuto€nosti,
sud pri rozhodovani o trovach exekucie, ktoré vznikli v suvislosti s podanym navrhom povinného 2/
na zastavenie exekucie, priznal opravnenému voci povinnému 2/ narok na nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 122, 51 Eur s DPH, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



