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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, pred samosudcom JUDr. Stanislavom Dutkom, na hlavnhom pojednavani
konanom dna 30.10.2017, v trestnej veci obzalovaného N.E. Q., pre precin vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovany:

N. Q., narodeny XX.XX.XXXX v V., trvale bytom R. XX, L. L. U.,

sa uznava vinnym,

ze

dria 31.10.2015 v Case okolo 23:45 h na Michalskej ulici v Bratislave pred podnikom Primi fyzicky napadol
poskodeného E. L., nar. XX. XX.XXXX, tym spdsobom, Ze ho jeden krat udrel hlavou do oblasti tvare, a
to do pravej licnej kosti, ¢im mu spdsobil zranenie,

teda

dopustil sa fyzicky, verejne vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud
upusta

od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu obzalovaného N. Q. trestnym rozkazom Okresného
sudu Kosice Il zo diia 03.02.2016, sp. zn. 5T/39/2015 pravoplatného diia 17.3.2016, ktorym bol uznany
za vinného z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest odriatia
slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani pat rokov, nakolko trest
ulozeny uvedenym rozsudkom sud povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | na hlavnom pojednavani v prejednavanej veci konal v nepritomnosti obz. N. Q.,
ktory vyslovne poZiadal o konanie v nepritomnosti, sud vykonal dokazovanie vysluchom posSkodeného
E. L., postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkov:

R. T. &.1. 61-62, oboznamil obsah spisového materialu s dérazom na pripojené spisy Okresného sudu
Kezmarok, 6T 33/2014 a Okresného sudu KoSice 2 sp.zn. 5T 39/2015 pricom konstatuje, ze v pripade
prejednavanej veci prichadza do uvahy postup podla § 42 Tr. zak., teda ustanovenia o sihrnnom treste.
Okresny sud Bratislava | pritom v konani 4T 21/2016 dna 17.5.2016 uz rozhodol trestnym rozkazom,
ktorym bol obzalovanému N. Q. uloZeny trest odfatia slobody v trvani Styri mesiace so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozhodnutiu obzalovany Q. podal v€as odpor, trestny rozkaz bol zruseny a sud vykonal
dokazovanie na hlavhom pojednavani, pricom pévodné dbkazy boli doplnené obstaranim citovanych
spisov Okresného sudu Kezmarok a Okresného sudu Kosice Il.

Z precitanej vypovede obzalovaného N. Q. z pripravného konania vyplyva, ze v dobe skutku to bol prave
on s kamaratmi, kto mal byt v reStauracii Primi v Bratislave, na Michalskej ulici napadnuty neznamymi
muzmi a po vyjdeni z podniku mu mal byt do o¢i nastriekany slzotvorny spray. On a jeho kamarati sa
mali branit, mali byt zbiti a predvedeni na policiu.

Z vypovede poskodeného E. L.O. na hlavnom pojednavani pred sudom, po zakonnom pouceni vyplyva,
Ze to vnimal Uplne inak ako obzalovany. V tom podniku pracuje ako ¢len SBS, spolu s dalSimi kolegami,
vSetci boli riadne oznaceni ako Security. V ten vecer bolo v podniku viacero navstevnikov, ktori sa
staZovali, Ze nejaki Styria muZi ich obtazuju, Ze tam robila problémy, dokonca mali niekoho napadnut.
Po&kodeni s kolegami tych muZov poziadali, aby odisli pre€, a vyviedli ich von. Tak do$lo k napadaniu aj
poskodeného aj dalSich kolegov, zo strany tych utoénikov, jeden z nich poSkodenému spbsobil zranenie.
Zacalo to nadavkami s tym, Ze utoc¢nici na SBS vykrikovali, Ze su pastekari, konflikt vyvolavali iba
utocnici, ked bol napadnuty, a ked mu bolo spdsobené zranenie, potom bol zo strany SBS pouzity kaser,
a po tomto ti §tyria zagali utekat’ po Michalskej ulici smerom na Suché myto. Clenovia SBS volali policiu,
kedZe poskodeny bol zraneny, policia tych Styroch zadrzala niekde pred podnikom Alizé. PoSkodeny
mal po utoku pomliazdeniny licnej kosti a odmietol PN.

Na otazky prokuratora poskodeny uviedol, Ze obZalovany eSte v podniku sa snaZzil provokovat, aby isli
na neho s tym, Ze ich je tam v podniku asi desat, a snazil sa provokovat aj ked uz boli von z podniku,
¢lenovia SBS na to ale nereagovali.

Po8kodeny videl aj zdsah policie. Vie, Ze ti pachatelia boli agresivni, slovhe aj voci policajtom,
neposluchali vyzvy policajtov, boli spacifikovani a boli im zalozené puta.

Z precitanych vypovedi na hlavhom pojednavani vypovede svedkov - priatelov obZalovaného, teda
svedkov V., T., T. vyplyvaju rovnaké skuto€nosti ako uviedol obZalovany, z vypovedi svedkov F., N.,
¢lenov SBS zase vyplyvaju skutocnosti zhodné s vypovedou poskodeného.

Z vypovedi svedkov C., M.S., T., &lenov policajnej hliadky zase vyplyvaju skuto&nosti, ohladom
zadrZania a predvedenia obZalovaného a jeho kamaratov, avsak tito svedkovia k skutku neuviedli Ziadne
skutocnosti.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v
obzalobe Okresného prokuratora pre Bratislavu |, ma vSetky znaky Zalovaného trestného ¢inu a dopustil
sa ho obzalovany N. Q.. Ani samotny obzalovany totiz nepoprel, Ze udrel hlavou do tvare poSkodeného,



a Ze tak doSlo po€as zasahu &lenov SBS proti nemu a jeho kamaratom. Konanim obZalovaného
jednoznadne doslo k fyzickému napadnutiu a to na verejnosti, na ulici pred podnikom Primi, na Michalske;j
ulici v Bratislave.

Sud dospel k zaveru, Ze takého konanie obZalovaného napifia znaky skutkovej podstaty preéinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., pretoze obZalovany Q. fyzicky napadol iného - ¢lena
SBS, poSkodeného E. L.A..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud postupoval v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. s tym, Ze
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud v péovodnom konani obZalovanému Q. nepriznal ani polah&ujucu okolnost’ ani pritazujucu okolnost,
aj napriek predchadzajucim odsudeniam obZalovaného, pretoze v €asti predchadzajucich odsudeni sa
na obZalovaného N. Q. v désledku zahladenia hfadi ako na netrestaného a v &asti predchadzajucich
odsudeni - po dobe skutku, zase prichadza do uvahy rozhodovanie o moznosti ulozenia suhrnného
trestu, sud sa zameral na predchadzajice odsudenia obZalovaného, pretoZe do Uvahy prichadzala aj
moznost pouZitia ustanovenia § 44 Tr. zak..

Pri rozhodovani o moZnom postihu obZalovaného sud dékladne zvazil aj skuto€nost, Ze obzalovany sa
nachadza v taZkej osobnej situacii, pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia a zo spisového
materialu oboznameného sudom vyplyva, Ze uz v minulosti mu boli uloZzené podmienec¢né tresty odnatia
slobody, v su€asnosti plynie dlha skiusobna doba podmienecného odsudenia na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kosice I, ktora kon¢i 18.3.2021.

Trest odhatia uloZzeny Okresnym sudom KosSice Il v trvani dva roky s podmieneCnym odkladom na
skusobnu dobu 5 rokov je podla konajuceho sudu mozné povazovat za plne zodpovedajuci zasadam
uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak.. a zaroven za plne postacujuci na ochranu spolo&nosti pred
pachatelmi trestnych &inov.

Preto Okresny sud Bratislava | postupom podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZzenia stuhrnného trestu
obzalovanému, pretoZe trest uloZeny skor$im rozsudkom poklada za dostatoCny tak na ochranu
spolo&nosti, ako aj napravu pachatela.

Vzhladom k tymto skutoénostiam bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



