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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a €leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci vo veci starostlivosti sidu o maloleta V. M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi€ov: matky, R. M., Statnej obcianky Slovenske;j
republiky, bytom H. R., X. XXX/XX, a otca, X. D., $tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom D.
republika, M., Z. XXX/X, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/69/2016-48 zo dha 22. marca
2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn.
11P/40/2012 zo dfia 11.05.2012 v zneni opravného uznesenia sp.zn. 11P/40/2011 zo dfia 14.03.2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 19CoP/32/2012-121 zo dha 23.08.2012 tak, Ze
zvySil vyZivovaciu povinnost otca k mal. V. zo sumy 120,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesacne, s
u€innostou od 01.09.2016. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 31.03.2017 vo vySke 210,-
eur otcovi povolil splacat’ v splatkach po 30,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu.

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze pri poslednej Uprave vyzivného sud vychadzal z
priemerného prijmu otca cca 10.000,- KE mesaéne. Otec mal eSte okrem mal. V. dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, matka inu vyZivovaciu povinnost nemala. Mal. V. bola ZiaCkou zakladnej Skoly.

3. Mal. V. od septembra 2016 zacala navstevovat Gymnazium v Puchove, preto sa jej zvySili naklady
spojené so studiom, a to najma cestovné vo vyske 25,- eur mesacne. Maloletd sa v Skole venuje jazykom,
matka ju zapisala do jazykovej $koly, za ktoru zaplatila jednorazovy poplatok 87,- eur. V su€asnej dobe
jej matka musela zakupit r6zne knihy a pomdcky. Venuje sa réznym zafubam, bedmintonu, chodi na
chemicky kruzok. Ui sa velmi dobre. Matka inu vyZivovaciu povinnost nema. Pracovala vo firme YURA
Corporation, s.r.o., kde dosahovala minimalnu mzdu. V dbsledku zdravotného ochorenia viac ako rok
je na PN davke a po roku s fiou zamestnavatel ukong€il pracovny pomer. V sucasnej dobe je rieSena
socialnou poistoviiou, teda, ¢i jej bude priznany invalidny déchodok, alebo péjde do zamestnania. Podla
potvrdenia Socialnej poistovne matka poberala socidlne davky v priemere za cely posledny rok 240,-
eur. Spolu s dietatom byva u svojej matky, pri¢om v su€asnej dobe matke finanéne neprispieva na



domacnost, nakolko nema Ziaden prijem. Platia 200,- eur najom s elektrinou, ¢o sa hradi z déchodku
jej matky. Dalej uviedla, Ze otec sa o dcéru vébec od narodenia nezaujima, prakticky ju vébec nepozna.
Okrem vyzZivného jej raz poslal 20,- eur navyse.

4. Otec dietata uviedol, Ze nadalej pracuje ako Zivnostnik, v podstate vykonava pracu elektrikara. Plati
okrem mal. V. eSte na dve deti po 120,- eur mesacne, a to na syna W. a na dcéru X.. Otec predlozil
dariové priznanie, z ktorého mal sud za preukazané, Zze zaklad dane bol stanoveny na 193.275,- K¢,
pricom ako prijmy deklaroval &iastku 966.375,- K& a vydavky 773.100,- K&. Podla potvrdenia u&tovne;j
firmy, ktora otcovi vykonava uc&tovnictvo, ma tento priemerny prijem za rok 2016 sumu 23.757,- K&, ¢o
je v prepocte 868,- eur mesacne. Podla vlastného vyjadrenia splaca auto na uver, ktoré patri do firmy
a plati ro€ne za najom kancelarie, resp. v buducnosti bude platit roéne za prengjom kancelarie 3.000,-
KE&. Potvrdil, Ze o dieta sa nezaujima, nakolko on nechcel, aby sa dieta narodilo. Bola to vOla matky,
ked otehotnela.

5. Okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze od poslednej Upravy
vyzivného doslo k vyraznej zmene pomerov na strane maloletej, ale aj na strane otca. Na strane maloletej
doSlo k zmene pomerov v tom, Ze tato je vekovo starSia, vyspelejSia a stala sa ZiaCkou strednej Skoly,
¢im nepochybne matke vzrastli naklady spojené najma so Stadiom maloletej, a to konkrétne o cestovné
25,- eur mesacne, rézne kruzky, jazykova skola a taktiez poplatok za Skolu, a to rodi€ovsky prispevok
do fondu 3koly. Bez akychkolvek pochyb prestupom dietata zo zakladnej Skoly na strednu Skolu sa
automaticky zvySuju naklady spojené prave s tymto Studiom. Na strane otca doslo k zmene pomerov
v tom, Ze tento ma deklarovany vysSi prijem ako v Case poslednej Upravy vyzivného, taktieZ ma v
sucasnej dobe dve vyZivovacie povinnosti s vyS§Sou Ciastkou vyZivného, ako mal pri poslednej Uprave
vyzivného. Matke dalSia vyZivovacia povinnost’ nepribudla. Na zaklade tychto skuto€nosti siud potom
dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit vyZivné na maloletu, aviak nie v takej Ciastke, ako Ziadala matka,
t.j. 250,- eur. Sud mal preukadzané na zaklade vykonaného dokazovania, Ze prijmy otca nie su v takej
vyske, aby mohol vyZivné v takej Ciastke, ako Ziadala matka, platit. Na druhej strane vS8ak sud dospel
k zaveru, Ze na stredoskolacku platit 150,- eur mesacne otec je schopny a preto upravil vyzivhé od
01.09.2016, teda kedy doSlo k znaénej zmene pomerov na strane maloletej. Nakolko sud upravil vyzivné
spatne, otcovi vznikol dlh na vyzivhom za uvedené obdobie v celkovej vyske 210,- eur, ktoru Ciastku
povolil otcovi popri beZznom vyZzivnom splacat’ po 30,- eur mesacne v zmysle § 232 ods. 4 CSP.

6. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil ust. § 78 ods. 1 zdkona o rodine.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism. d/, f/, g/, h/ CSP. Uviedol, Ze zvySené vyZzivné a splatky nedoplatku na vyzivhom spolu 180,- eur
mesacne su neprimerane vysoké. Okresny sud nerozhodol objektivne. Okrem predmetnej vyZivovace;j
povinnosti ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, a to k synovi vo veku 21 rokov, ktory navstevuje
gymnazium a pripravuje sa na studium na vysoku 8kolu, na ktorého plati vyzivné 120,- eur mesacéne a k
dcére X. vo veku 11 rokov, na ktoru plati vyzivné vo vyske 3 300,- Ceskych korun mesacne. Matka mal.
V. nikdy nemala stabilné zamestnanie, ani stabilny prijem. Do vydavkov na maloletd matka zahrnula aj
nepravidelné vydavky, ktoré su ojedinelé, raz do roka, ba aj menej, ako napriklad jazykova $kola, naklady
na vitaminy. N. zvy8ené naklady na cestovanie dcéry do 8koly o 25,- eur mesacéne, su neredlne. Pokial
je suma vyzivného 120,- eur mesacne postacujuca pre dieta vo veku 22 rokov, nerozumie tomu, pre€o
nestaci na dcéru vo veku 16 rokov. Matkou tvrdené mesaéné vydavky na dcéru spolu tvoria mensiu
sumu, ako je uréena vyska vyZivného, €o je nespravodlivé a neprimerané, pretoze kazdy rodi¢ by mal
prispievat’ rovnakou mierou. Jeho priemerny mesacny prijem je 868,- eur. Z toho plati naklady na byvanie
v sume 182,- eur mesacne, plati 3 vyzivovacie povinnosti, poistenie 70,- eur mesacne. Ak deti potrebuju
mimoriadne prispiet’ na konkrétny ucel, prispieva nad ramec uréeného vyzivného, napriklad na tabor,
dovolenku a podobne. DoterajSia vySka vyzivného bola vzhladom na potreby ich dcéry primerana. K
tejto sume by mala byt pripoCitana suma, ktord by mala platit' jej matka v ramci moznosti, potom by
dcéra mala pokryté vSetky vydavky pre Zivot. Po odratani vSetkych spomenutych vydavkov mu zostava
na Zivobytie a vlastnu existenciu menej ako 200,- eur mesacne.

8. Matka dietata sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze ho ma za nedbvodné a Zziadala
rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedla, ze dévody otca nemézu zmenit' rozhodnutie sudu, rozsudok
okresného sudu je spravny.



9. Opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.
10. Dalsie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66
z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). V zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nebolo potrebné na
prejednanie odvolania otca nariadovat pojednavanie.

12. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

13. V danom pripade sa matka svojim navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. V., priCom
0 vyzivovacej povinnosti otca bola naposledy pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/40/2012-102 zo dfia 11.05.2012 v zneni opravného uznesenia
¢.k. 1MP/40/2011-113 zo diia 14.03.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k.
19CoP/32/2012-121 zo dfia 23.08.2012 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 11P/40/2011-121 zo diia 10.10.2012 ( vyrok o zame8kanom vyzivhom). Na z&klade navrhu matky
bolo teda ulohou okresného sudu posudit, ¢i od tohto posledného rozhodnutia o Uprave vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletej doslo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zdkona o rodine k podstatnej zmene
pomerov, ktora zmena by oddvodriovala aj zmenu rozhodnutia o vyZivnom zo strany otca. Krajsky sud
povazuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1 zakona o rodine neméze byt
ulohou sudu nanovo posudzovat vyzivovaciu povinnost’ povinného voci opravnenému a tym revidovat
predchadzajuce rozhodnutie sudu o vyzivhom, ktora revizia je podla ustalenej sudnej praxe nepripustna.

14. Na zaklade preskumania spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne
pravne posudil. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotoZiuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

15. Odvolacia namietka otca smeruje proti tomu, Ze okresny sud nedostatoCne zistil skutoéné majetkové
pomery rodicov dietata.

16. Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa v dostato€nom rozsahu vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentmi u€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych vychadzal a
ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Okresny sud sa zaoberal prijmami a vydavkami matky
dietata, nakladmi na vyZivu dietata a prijmami a vydavkami otca dietata, vyplyvajucimi z vykonaného
dokazovania a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, ze odévodnenym potrebam maloletej,
prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale aj schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena vyZivovacia povinnost otca po 150,- eur s
u€innostou od 01.09.2016.

17. Krajsky sud pre uplnost uvadza, Ze pokial otec dietata uvadza, Zze dobrovolne v pripade potreby
prispieva aj nad ramec uréeného vyzivného, tato skuto€nost' v konani nebola preukazana a on sam, ani
v odvolacom konani dbkazy, ktoré by toto preukazovali, neoznadil.

18. Ani odvolacia namietka otca, Ze matka by sa taktiez mala podielat na vyzivhom pre dcéru, nie
je dovodna. Matka mal. V. zabezpeluje osobnu starostlivost o dieta, ktora sama osebe CiastoCne
kompenzuje plnenie vyzivného v pefiaznej forme (§ 62 ods. 4 zdkona o rodine). Zdkonna vyZivovacia
povinnost’ oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost, ako sa mylne domnieva otec dietata.
Vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. V konani
boli pritom zistené objektivne dévody, pre ktoré doslo k znizeniu prijmu matky od poslednej Upravy
vyzivného, a to zdravotné problémy matky, pre ktoré bola dlhodobo praceneschopna a za uplynuly
rok poberala len davky socialneho zabezpec&enia, ktoré skutoéne nedokazu sudasne pokryt potreby
matky i dietata. Co sa tyka otcom namietanych nepravidelnych vydavkov na vyzivu dietata, krajsky



sud zdéraznuje, Ze v konani o vyZivnhom treba nevyhnutne zistovat vSetky vydavky, predovSetkym
pravidelné, ale aj nepravidelné naklady spojené s vyZivou dietata.

19. Na zaklade vySSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
napadnutej €asti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP v tejto €asti potvrdil.

20. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



