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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci - spore zalobcu: E. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, X. - E., zast.: BIZON&PARTNERS, s.r.0. so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25 Bratislava, ICO: 36 833 533, zast. konatelom a advokatom JUDr. Jurajom Bizofiom, proti
Zalovanému: Polnohospodarska pdda, s.r.o., so sidlom Zehrianska 3 Bratislava, ICO: 44 138 369, v
zast.: LaWService, s.ro. so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, zast. konatelom a advokatom
JUDr. Pavlom Kone&nym, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a nariadeni predbezného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 15C/482/2015-73 zo dna
14. oktébra 2016, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15C/482/2015-128 zo dha 17. maja 2017, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku o trovach stran sporu zrusu
je avtejtoCastivec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora oznaenym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Nitra
ako sud prvej inStancie konanie vo veci - spore zastavil, Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu a uviedol, Ze Ziada Slovensku postu a.s., aby Zalobcovi vratila sudny poplatok 92,80
eur. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil v €asti zastavenia konania spatvzatim Zaloby
Zalobcom podanym zo dfia 14.10.2016, v désledku ktorého konanie zastavil podla ust. § 145 ods. 1 CSP
(Civilného sporového poriadku - zak. €. 160/2015 Z.z.). O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol
podla zakonného ust. § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a ,su€asne o trovach
konania stran sporu (voci sebe navzajom) rozhodol podla zakonného ust. § 256 ods. 1 CSP, Ze Zzalobcovi
priznava nahradu trov konania. Konanie sa zastavilo. Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze predmetom
konania boli nehnutelnosti vkladovom konani katastralneho odboru OU v Nitre V5172/2015. Vkladové
konanie je predmetom konania na KS Nitra 15S/7/2016. Do katastralneho konania vstupil prokurator.”

2. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim v €asti vyroku o trovach konania napadol len Zalovany
domahajuci sa jeho zmeny tak, Ze pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% patri jemu,
ked zaroven pozadoval aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Sudu prve;j
inStancie vycital to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nakolko sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravne zistenom skutkovom
stave a nespravnej interpretacii prislusnej pravnej normy. Podfa pravnej teérie a ustalenej sudnej
praxe, zavinenie u€astnika pri zastaveni konania je nutné posudzovat len z procesného hladiska,
podla procesného vysledku. Procesné zavinenie spociva vo vztahu ,vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkdm Zalobcu®. Zavinenie ako pri€ina vzniku povinnosti Uu€astnika uhradit’ trovy konania
musi byt preto aj nalezite odévodnené. Oddbvodnenie prvoindtanéného sudu nie je zaloZzené na



logickych argumentoch, v skutkovej €asti odévodnenia sa nachadzaju len vSeobecné konStatovania
bez relevantného pravneho zaveru. Z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom vstupil
do konania prokurator, aké rozhodnutie spravneho organu nim bolo napadnuté. Z uvedenych dévodov
mozno tiez konStatovat nepreskumatelnost rozhodnutia. Nie je zrejmé, ako mal on zavinit' zastavenie
konania, kedZe v oddvodneni sud uvadza objektivne okolnosti, na ktoré nemal vplyv ani jeden
z UCastnikov. KonS$trukcia tzv. procesného zavinenia vylu€uje skumanie toho, ¢i by bol Zalobca v
meritérnom konani uspesny, alebo nie. Sud ma vo veci rozhodovat' len o procesnych narokoch, z ktorych
nemozno vyvodit hmotnopravny zaver. Na konanie prokuratora nemala dosah ani jedna zo stran (sporu).
K prevzatiu pravneho zastupenia doSlo dfia 26.05.2016, sudu bolo zaslané oznamenie o prevzati
zastUpenia zo dfia 6. jula 2016. Zalobca vzal Zalobu spat pisomnym podanim zo dfia 14.10.2016. V
danom pripade nie je zrejma suvislost medzi jeho zavinenim a zastavenim konania tak, ako to kon&tatuje
sud. Sud nespravne zistil skutkovy stav, nakofko z dékazov vyplyvaju skuto&nosti nasvedcujuce tomu,
Ze Zalobca zavinil vznik trov konania na jeho strane. V su€asnosti sa vedie, okrem sudom uvadzaného
konania o spravnej Zalobe, aj konanie o uréenie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, kde on
vystupuje v procesnom postaveni Zalobcu. Aj z tohto je zrejmé, Ze hmotnopravne otazky neboli vyrieSené
s konec¢nou platnostou. MoZno konStatovat, Ze procesne zastavenie konania spatvzatim Zaloby zavinil
Zalobca a tieZ to, Ze tieto trovy by neboli vznikli, pokym by doSlo k spatvzatiu bez zbytoéného odkladu
potom, €o sa o existencii ddvodov na spatvzatie zalobca dozvedel.

3. K podanému odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca poZadujuci potvrdenie napadnutého
rozhodnutia v napadnutej €asti, s priznanim mu nahrady trov odvolacieho konania. Poukazal na to,
Ze z objektivneho hladiska nastal vysledok, ktorého sa doméahal v tomto konani (spore) a preto vzal
Zalobu spéat. V €ase podania Zaloby nemal ini mozZnost ako sa domahat sudnej obrany svojich prav,
nemohol sa spoliehat’ na to, Ze sa cela vec vyrieSi v spravnom konani, kedZe na konanie prokuratora
nemal vplyv. Z tohto hfadiska je nesporné, Ze Zaloba v tomto konani bola podana dévodne, a teda
Ze existenciu tohto konania a trov v fiom vzniknutych zapri€inil Zalovany. Je irelevantné, Zze v tomto
konani nedoslo k prejednaniu veci samej, kedZe tuto skuto€nost on nezavinil, jeho prava boli ochranené
v inom konani na zéklade vstupu prokuratora, ¢im bol dosiahnuty vysledok, ktorého sa domahal v
tomto konani. Je vS8eobecne zname, akym spdsobom doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu.
Uzavretie prevodnych zmlav dosiahol Zalovany, resp. s nim spriaznené osoby uzernickymi metédami v
rozpore s dobrymi mravmi, ked podviedol vlastnikov a uviedol ich do omylu ohfadom buduceho vyuZitia
pozemkov, pripadne aj ohladom inych podstatnych skuto&nosti. Zalovany sa snazil vyuzit nelegélne
ziskané informacie, ked' v konani bolo preukazané, Ze v tejto veci sa vedie aj trestné stihanie. Za tychto
okolnosti preto nie je mozné spravodlivo poZzadovat, aby on sdm znasal svoje trovy konania, kedzZe
tieto na ochranu svojich prav musel vynalozit pred skupinou $pekulantov. V dalSich skutkovo totoZnych
veciach vedenych na Okresnom sude Nitra bol Zalobcom v rovnakom procesnom postaveni priznany
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s poukazom na to, Ze zastavenie konania procesne
zavinil Zalovany. PoCas celého konania bol riadne zastupeny advokatom, a teda je nespravne tvrdenie
o tom, Ze k prevzatiu pravneho zastipenia do$lo az 26.05.2016. Zalobu vzal spat vyluéne z dévodu, Ze
sa v ramci spravneho (katastralneho) konania domahal naroku, ktory si v Zalobe uplatnil; bol opatovne
zapisany ako vlastnik. Na spéatvzatie Zaloby nebol viazany Ziadnou lehotou, pritom vzal Zalobu spéat’ v
dostato€nom €asovom predstihu, eSte pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, v zaujme
minimalizovat’ trovy konania oboch stran sporu. Teda aj v pripade, ak by Zalobu vzal spat bezprostredne
po skon&eni spravneho konania, rozsah poZadovanej nahrady trov konania by bol totoZny. Rozhodnutie
spifia nalezitosti pre jeho preskumatelnost v zmysle zékona.

4. Zalobca uéinil aj doplnenie svojho vyjadrenia k odvolaniu, v ktorom poukéazal na chronoldgiu pravne
vyznamnych skuto€nosti pre dany spor a poukazal na to, Ze aZ momentom jeho pribratia za u€astnika
konania pod sp. zn. 15S/7/2016 sa jeho postavenie stalo istym a skutkovy stav nemennym. Tymto
momentom aj realne odpadol doévod jeho zotrvania v tomto spore, ktory bol procesne rozvinuty v
jeho prospech. Je absolutne irelevantné, kedy pravny zastupca zalovaného prevzal jeho pravne
zastupenie, kedZe v tomto spore okrem pripravy a prevzatia pravneho zastupenia neboli vykonané
Ziadne ukony pravnych sluzieb, za ktoré by prdvnemu zastupcovi Zzalovaného prindlezala odmena v
zmysle advokatskej tarify, ked' len samotné zaslanie oznamenia o prevzati pravneho zastupenia sa
nepovazuje za kvalifikovany ukon pravnych sluzieb. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost' voci U&astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym
mravom. DodrZanie kritéria procesného zavinenia je potrebné posudzovat' z objektivneho hfadiska, a to



vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala a skuto&nostou, pre ktoru Zalujuca strana
neskoér vzala Zalobu spéat s tym, aby konanie bolo zastavené. V konani je zrejmé, Ze on dosiahol to,
¢oho sa podanou Zalobou domahal, teda ,evidenéného obnovenia viastnickeho prava v liste vlastnictva
z titulu neplatnej kupnej zmluvy®, nakofko Zalovany prehral svoj spor v konani po proteste prokuratora.
Preto zastavenie tohto konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP treba posudzovat, Ze ho procesne zavinil
Zalovany.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania stran
sporu podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit' (a vec mu v tejto €asti podfa ust. § 391 ods. 1 CSP
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie) z dévodu, Ze je nepreskimatelné v napadnutej ¢asti pre
nedostatok dévodov jeho oddvodnenia, &im doslo k porudeniu prava stran sporu na spravodlivy proces,
ktory nedostatok v konani pred odvolacim sudom napravit nemozno.

6. Odbdvodnenie rozhodnutia v napadnutej €asti sud prvej inStancie uviedol v bode 3. odévodnenia
len poukazom na zakonné ustanovenie CSP, zastavenie konania v spore a dévod spatvzatia Zaloby,
rozhodnutie vSak postrada skutkové a pravne posudenie a odévodnenie toho, kto a pre€o procesne
zavinil zastavenie konania, teda napadnuté rozhodnutie nedava odpovede na pravne vyznamné
odvolacie dévody Zalovaného a tiez aj neargumentaciu Zalobcu vo vyjadreni k podanému odvolaniu.

7. V dalSom konani a novom rozhodnuti preto sud prvej inStancie musi dbsledne posudit a nalezite
odbovodnit’ to, ktora strana (a €im konkrétne) procesne zavinila zastavenie konania a tiez aj, vzhladom
na argumentaciu Zalobcu, posudenie toho, ¢&i nie su dané dbvody hodné osobitného zretefa pre
vynimoc€né nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému, pokial by mal za to, Ze procesné zavinenie
konania bolo na strane zalobcu. Pokial spatvzatie Zaloby nie je désledkom konania (Ukonu) Zalovaného
pozadovaného v spore, z hfadiska procesného je zavinenie spatvzatia na strane (konajuceho) Zalobcu, s
ddsledkom vyplyvajucim z ust. § 256 ods. 1 CSP. Zohladnit treba aj trovy konania suvisiace s nariadenym
predbeznym opatrenim, o ktorych rozhodované nebolo.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



