Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/108/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5815010117

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Polka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5815010117.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kuraka a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 31. oktébra 2017 prejednal odvolanie
podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/35/2015-88 zo dra 6.6.2017
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/35/2015 zo dha 6.6.2017 vo vyroku o treste, ktorym bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 62 (Sestdesiatdva) mesiacov.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a treste odnatia slobody rozsudku
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/35/2015 zo dna 6.6.2017

obzalovanému G. T., nar. X.X.XXXX v O., trvale bytom I. &. XXX, Zzivnostnik, slobodny, na slobode,

s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, 0ds. 7 Tr. zak., uk lad a
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 70 (sedemdesiat) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 4T/35/2015-88 zo 6.6.2017, bol obZalovany G. T. uznany
za vinného, Ze:

. napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo &.k. 6T/143/2014-68 zo dna 16.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.12.2014, mu bol, za jazdu pod vplyvom alkoholu, okrem iného,
uloZzeny zdkaz c&innosti viest motorové vozidld po dobu 30 (tridsat) mesiacov, dia 21.02.2015 v
Case okolo 03:00 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol osobné motorové
vozidlo zn. VW PASSAT, ev. €.: TS-729AV, po ceste Cislo 11/520, a to smerom od obce Hladovka na
obec Vitanova, okres TvrdoSin, priCom pri Polnohospodarskom druzstve Vitanova bol zastaveny a
kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, pricom vykonanou dychovou skuskou mu bolo
dfia 21.02.2015 v ¢ase o 03:32 hod. zistené 1,06 mg/l alkoholu v dychu®,

¢im spachal precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. Za to ho sud odsudil podla
§ 348 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. I), § 37 pism. m), 38 ods.
2 Tr. zak., na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. sud vykon trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skuSobnu dobu
na 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., sud ulozil obzalovanému trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na dobu 62 (Sestdesiatdva) mesiacov.



Zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 6.6.2017 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnych prostriedkoch obZalovany prehlasil, Ze Ziada dorucit rozhodnutie sudu a rovnako
prokurator ziadal dorucit rozhodnutie sudu.

Dna 9.6.2017 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odvolanie prokuratora v neprospech obzalovaného
¢o do vyroku o treste a difia 31.7.2017 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené odbévodnenie odvolania
prokuratora, ktory v odvolani uviedol nasledovné argumenty:

-9 predmetnym rozsudkom sa mozno stotoznit’ €o sa tyka vyroku o uznani viny, kde toto plne zodpoveda
vykonanému dokazovaniu. Nemozno sa v8ak stotoznit’s vyrokom o treste zédkazu €innosti, nakolko tento
okresny sud uloZil vo vymere pod zakonnou hranicou vyplyvajucou z ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak.
Okresny sud v predmetnej veci spravne aplikoval ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak., kedZe obZalovany
sa Zalovaného skutku dopustil po tom, ako bol uz minulosti rozsudkom Okresného sidu Namestovo
spisova znacka 6T 143/2014 zo dfia 16.12.2014 pravoplatne uzanany vinnym z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Tr. zak., av8ak vymera trestu zakazu Cinnosti 62 mesiacov
je pod hranicou zakonnej trestnej sadzby vyplyvajicej z ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak. Z ustanovenia
§ 61 ods. 3 Tr. zak., okrem iného, vyplyva, Ze ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz
bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, odsudeny, ulozil mu trest
zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2 (1 r. - 10 r.). Z uvedeného teda
vyplyva, Ze okresny sud pri ukladani trestu mal ulozit’ trest zédkazu ¢innosti v hornej polovici pdvodnej
sadzby, teda trest zakazu &innosti mat byt uloZzeny v dizke viac ako 66 mesiacov, kedZe 66 mesiacov
predstavuje polovicu pévodnej sadzby. Vzhfadom na vysSie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud v
danej veci zrusil odvolanim napadnuty vyrok o treste zakazu &innosti a su¢asne sam uloZil primerany
trest zakaz Cinnosti viest motorové vozidla“.

Dra 11.9.2017 sudu prvého stupria bolo doruéené vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu elektronickou
postou, v ktorom uvadza:

,G. T. nar. XX XXXX bytom I. okresny sud Namestovo JUDr. Jaroslav Kocur. Vec: Trestné konanie-
vyjadrenie sa k odvolaniu. Cestou okresného sidu Namestova na kraj. sud Zilina &isl. kon. 4T35/2015.
Ja ako obZalovany v trestnej veci G. T. €isl. kon. 4T35/2015 sa ksem pisomne vyjadrit na odvolanie
okresného Prokuratora. A ako obzZalovany v prvom rade vyjadrujem [lutost a som stotozneny s
prvostupriovom sude v Namestove. Vazeny Krajsky sud aj premniia je zadostudinenie bit bez motorového
vozidla a bez auta je velmi tazké a aj mne je to velmi [Gto. Ja prosim kraj. sud o zniZzenie zakazu viest
vozidlo a vSetko spravim preto aby som okresny sid v Namestove ako aj kraj. std v Ziline nesklamal.
Za porozumenie Vam Dakujem. T. dna:11.9.2017*.

Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze podanie obZalovaného nebolo potvrdené pisomne do
konania verejného zasadnutia o odvolani prokuratora v zmysle § 62 ods. 1 Tr. por.

Po splneni zakonom stanovenych podmienok (§ 293 ods. 5 Tr. por.) krajsky sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného G. T.. Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom
prokurator navrhol vyhoviet’ odvolaniu, ktoré podal prokurator okresnej prokuratury z dévodov, ktoré su
uvedené v pisomnom odvolani a ulozZit obZalovanému trest zdkazu &innosti vodi¢a nad 66 mesiacov.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost’ podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por. v neprospech obzalovaného,
odvolanie spifia nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla
§ 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s dévodmi odvolania prokuratora, pretoZze po preskumani
odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti zistil, Ze tento bol uloZzeny pod zakonom stanovenou hranicou pri aplikacii ustanovenia
§ 61 ods. 3 Tr. zak.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky trestny ¢in
alebo za trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny, uloZi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku
2.

U obZalovaného G. T. su splnené podmienky k aplikacii ustanovenia § 61 ods. 3 Tr. zak. a po Uprave
v zmysle § 61 ods. 3 Tr. zak. bolo povinnostou okresného sudu uloZit obZalovanému G. T. trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v sadzbe nad 66 mesiacov do 10 rokov.

Krajsky sud na podklade riadne podaného odvolania prokuratorom v neprospech obZalovaného
pochybenie sudu prvého stupfia napravil a procesnym postupom podla § 321 ods. 1 pism. €), ods.
2 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/35/2015 zo dha 6.6.2017 vo vyroku o
treste, ktorym bol uloZzeny obZalovanému G.. T. trest zdkazu €innosti viest' motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 62 (Sestdesiatdva) mesiacov a na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom
vyroku o vine a treste odfatia slobody rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/35/2015 zo
dna 6.6.2017, pri aplikacii hmotnopravnych ustanoveni § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 o0ds. 2, §
61 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. zak. ulozil obZzalovanému G. T. trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 70 (sedemdesiat) mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



