Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/79/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7609217526

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7609217526.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne U. U., D. P. L. XX, zastupenej
JUDr. Lubomirou BaSistovou Virovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, SpiSska Nova Ves, Zimna
95, ICO: 42 099 595, proti zalovanému KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., Pre$ov, Strojnicka 15,
ICO: 36 447 269, zastupenému JUDr. Luka$om Kiselakom, advokatom, Predov, Jarkova 63, ICO: 42 083
591, o neplatnost pravnych ukonov, o odvolani zalovaného proti rozsudku 2C/227/2009-201 z 1.12.2016
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, lll. a IV.
Zalobkyniprisudzuje nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom |. UrCil, Ze pravny ukon oznaéeny ako dohoda
o nahrade Skody, uzavreta 29.10.2009 medzi Zalobkyfou a Zalovanym, uznanie dlhu Zalobkyriou z
29.10.2009 a suhlas Zzalobkyne s vykonatelnostou Notarskej zapisnice (dalej len Nz) ¢.N354/2009,
Nz38234/2009, NCRIs38808/2009 spisanej notdrom JUDr. Lubomirom Ondovom, SpiSska Nova Ves,
Letna 41 29.10.2009, si neplatné, Il. Zalobu v &asti uréenia, Zze dlh Zalobkyne vo vyske 6 493,86 €
neexistuje, zamietol, Ill. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit §tatu, na uget Okresného sudu (dalej len
OS) SpiSska Nova Ves, sudny poplatok zo Zaloby za 1 uréovaci vyrok a z nariadenia neodkladného
opatrenia (dalej len NO) vo vy8ke 100 % a IV. Rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na
nahradu trov.

2. V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho sa Zalobkyna Zalobou, doruéenou mu 3.12.2009,
domahala, ¢o v Zalobnom navrhu a na pojednavani uviedla, ako sa Zalovany k Zalobe vyjadril (Co
navrhol, resp. Ziadal), vymenoval dbkazné prostriedky, ktorymi vykonal vo veci dokazovanie a zistil
tento nasledovny skutkovy a pravny stav, konkrétne €o zistil z Nz &. N 354/2009, Nz 38234/2009,
NCRIs 38808/2009, spisanej 29.10.2009 notarom, JUDr. L. Ondovom, v sidle Zalovaného, z pracovne;j
zmluvy Zalobkyne z 1.9.2003, z Dohody o hmotnej zodpovednosti a o zraZzkach zo mzdy, tykajucej
sa predajne potravin KARMEN 52, Margecany, Obchodna 6, uzatvorenej 13.6.2005, z prikazu na
vykonanie priebeznej fyzickej inventarizacie tovaru na predajni Karmen 52, Margecany, Obchodna
6, k 19.10.2009, vydaného zalovanym 17.10.2009, zo Zaznamu z inventarizacie penaznej hotovosti
pokladne z 19.10.2009, z inventarizaéného zapisu z vykonanej kontrolnej a priebeznej fyzickej
inventarizacie tovaru k 19.10.2009, zo Zaznamu z inventarizacie pefiaznej hotovosti pokladne z
27.10.2009, €o uviedla Zalobkyfia v Cestnom vyhlaseni z 20.10.2009 a Co tvrdila, ¢o uviedla na
dopliiujuce otazky v konani 2C/226/2009 v pozicii svedkyne, ¢o vypovedala svedkyria N. U., ktora u
Zalovaného v rozhodnom &ase pracovala na pozicii inSpektorky, ¢o uviedla tato svedkyra, vypoc&uta
aj v konani 2C/226/2009 v analogickej veci a k priebehu spisania Nz, ¢o vypovedala svedkyria D.
D., ktora nie je kmefilovym zamestnancom Zalovaného, vykonava pre neho na zaklade zmluvy néplh



hlavnej ekonémky od r.2007, €o uviedla Zalobkyna k vypovedi tejto svedkyne, o vypovedala svedkyha
D.. D. C., poverena zastupovanim zalovaného na jednani 29.10.2009, ktoré viedla za pritomnosti
personalistu E.. H. P., ekondmky D.. D. a inSpektorky U., ako vypovedal predvolany svedok G.. L..
A., €o vypovedal svedok, E.. P, ktory v rozhodnom C€ase u Zalovaného zastaval poziciu personalneho
manazéra, aké vyhrady mala k jeho vypovedi Zalobkyria, ¢o vypovedala svedkyna U. E., byvala kolegyha
Zalobkyne, €o zistil z rozsudku OS SpiSska Nova Ves 5T/151/2010-810 z 28.2.2014 a z ostatného
obsahu spisu 5T/152/2010 a €o uviedol Zalovany v podani (€.1.171-179) z 24.10.2016 (jeho podstatny
obsah reprodukoval). Dalej, citujic znenie § 137 pism. ¢),§ 193,§ 215 a § 232 ods.2,3,4 CSP,§ 37
0ds.1,§ 39,§ 558 O. z.,§ 179 ods.1,§ 182 ods.1,§ 186 0ds.1,2,§ 187 0ds.2,§ 189 Z. p., uviedol: Z cit. §
137 pism. c¢) CSP vyplyva, Ze ur€ovacou Zalobou sa mozno domahat uréenia, &i tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na takomto ureni naliehavy pravny zaujem. V danej veci ide o urovaciu
Zalobu, pri ktorej v zmysle cit. § 137 pism. ¢) CSP v prvom rade skuma, €i na takejto uréovacej zalobe
je dany naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je dany vtedy, ak je
tu objektivny stav pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami
odstranit, pri¢om nie je dolezité ako tato pravna neistota vznikla. Ciefom urovacej Zaloby je teda vydanie
rozsudku, vyrok ktorého odstrafiuje Zalobkyninu neistotu uréenim, &i tu pravo alebo pravny vztah (v
pripade urenia neplatnosti pravneho ukonu pravny vztah z nej vyplyvajuci) je alebo nie je. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na poZadovanom urCeni treba skumat predovSetkym so zretefom na cief
sledovany podanim urCovacej zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. V danej veci pokial
sa tyka 1. vyroku Zalobného petitu a to uréenia absolutnej neplatnosti pravnych ukonov ma za to, Ze
Zalobkyha osvedcila naliehavost pravneho zaujmu. Vychadzal z toho, Ze v pripade, ak by sa v tejto
Casti zaloby vyhovelo, odstranil by sa stav pravnej neistoty medzi stranami sporu, kedze su€asne by
stratila opodstatnenie aj predmetna Nz, v ktorej Zalobkyfia uznala dih a suhlasila s jej vykonatelnostou.
V takomto pripade by nebolo mozné vykonat exekuciu podfa § 41 ods.2 pism. ¢) zak.€.233/95 Z. z. na
podklade suhlasu Zalobkyne s vykonatelnostou Nz. Uréenim neplatnosti dohody o Skode a uznania dlhu
by bolo mozné nasledne v riadnom konani rieSit' otazku existencie, resp. neexistencie pravneho zavazku
Zalobkyne vo i Zalovanému, kedZe sa podpisanim Nz zbavila mozZnosti branit svoje prava v riadnom
sudnom konani najma pokial ide o vySku Skody, ako aj otazku jej zavinenia na vzniku Skody. Inym
spdsobom nez uréenim neplatnosti pravnych Gkonov uvedeny stav nie je moZné napravit. Zalobkyfa sa
neplatnosti pravnych Gkonov domahala, poukazujic na § 37 ods.1 a § 39 O. z. Zalobkyfou napadnuté
pravne ukony boli obsiahnuté v Nz z 29.10.2009. Platnost Nz nie je mozné posudzovat - ide o verejnu
listinu, ktora nie je pravnym ukonom. Notéar spiSe Nz na zaklade dohody opravnenej a povinnej osoby
bez toho, aby bol opravneny skumat’ jej podklad v hmotnom prave. Je (sud) tak opravneny posudzovat
platnost, resp. neplatnost pravnych ukonov, ktoré su v Nz obsiahnuté. V prvom rade Zalobkyfia tvrdila,
Ze dané pravne ukony neboli prejavom jej slobodnej véle. Sloboda prejavu vole konajuceho subjektu
je jednou zo zakladnych podmienok, ktoru vyZaduje § 37 ods.1 O. z. pre platnost’ pravneho ukonu.
Pravny ukon je urobeny slobodne, ak k prejavu vole nebol U€astnik prinateny ur&itymi skuto&nostami,
bez ktorych by k takémuto Ukonu nedoslo. Pravny ukon nie je urobeny slobodne, ak je urobeny pod
tlakom nasilia alebo tlakom bezpravnej vyhrazky. Okolnostou, ktora vylu€uje slobodné tvorenie véle
konajucej osoby je aj tiesen, pricom pri tiesni nemusi ist 0 hospodarsky alebo socialny stav konajuce;j
osoby, ale aj jej psychicky stav. Vykonanym dokazovanim mal v konani preukdzané, Zze dohoda o
nahrade Skody, uznanie dlhu a suhlas s vykonatefnostou Nz boli vypracované bez vedomia zalobkyne. Z
dokazovania je zrejme, Ze po vykonani inventury v predajni, v ktorej Zalobkyra pracovala, Zalobkyria a jej
spolupracovni¢ky mali za to, Ze ostanu napriek zistenym nedostatkom v predajni, v pracovhom pomere
so zalovanym aj nadalej. Uvedené je zrejme nie len z ich vypovedi a napisanych &estnych prehlaseni.
Z uvedeného je zrejme, Ze Zalobkyfia a ostatné zamestnankyne predajne nemali pred stretnutim
vykonanym v PreSove vedomost o skuto&nom ucele tohto stretnutia. Podla ich vyjadreni na stretnuti mali
podat len vysvetlenie k vzniknutému schodku na predajni a k veducej predajne. To, Ze Zalobkyfa nemala
vedomost o ucele stretnutia potvrdil aj vypoluty svedok E.. P., byvaly zamestnanec Zalovaného, ato v
tom zmysle, Ze pocas cesty do PreSova sa predavacky medzi sebou bavili len o sprenevere. Otazky boli
kladené aj jemu, Ze €o bude obsahom pracovného stretnutia, na ktoré neodpovedal, jednak nechcel a
ani nevedel. O tom, Ze na stretnuti bude rieSené rozviazanie pracovného pomeru so zamestnankyniami
predajne a Ze im bude na podpis predloZzena Nz, Zalobkyha zistila aZz na danom stretnuti, resp. v jeho
priebehu. Na samotnom stretnuti, okrem Zalobkyne a dalSich 3 zamestnankyr predajne, boli pritomné
len osoby s pracovnymi, resp. podnikatelskymi vazbami na Zalovaného a notér, ktory Nz vyhotovil.
Uvedenu skutoCnost’ vzal do uvahy pri hodnoteni dbkazov, ako aj skutoCnost, Ze zamestnankyne
predajne pritomné so Zalobkyriou na stretnuti tak, ako Zalobkyna podali na OS SpiSska Nova Ves
obdobné Zaloby ako zalobkyria, ktoré konania nie si doposial pravoplatne ukonéené. Jednoznaéne v8ak



bolo preukazané, Ze na tomto stretnuti bol dany na podpisanie Zalobkyni a ostatnym zamestnankyniam
zaznam o poruSeni pracovnej discipliny a dohoda o rozviazani pracovného pomeru u Zalovaného, ako aj
predmetna Nz. Uz len z uvedeného, nevedomost’ o ucele stretnutia, ne¢akané rozviazanie pracovného
pomeru so Zalobkyfiou na tomto pracovnom stretnuti, je mozné konstatovat, Zze v ¢ase podpisovania
Nz objektivne bola v tiesni, t.j. v psychickom stave, ktory vplyval na slobodu prejavu jej vole. Zalobkyna
mala zvySeny zaujem pracovat u Zalovaného nadalej, vSeobecne je zname, Ze v danom regiéne je malo
pracovnych prilezitosti a uz len skuto€nost, Ze jej bola predloZzena dohoda o rozviazani pracovného
pomeru, ku ktorej ona nedala podnet, v nej objektivne tento stav mohol vyvolat. V tomto stave jej bola
predloZena na podpisanie eSte Nz, ktora obsahuje odborné pojmy. Tato Nz bola pritom len &itana, nebolo
v konani preukazané, aby ju mala moznost Zalobkyna aj precitat a tak lepSie pochopit' jej vyznam.
Ma za to, Ze vzhladom na uvedené, Zalobkyna bola pod tlakom, ktory mal vplyv, resp. pbésobil na jej
psychicky stav a na slobodu prejavu jej véle. Zo samotnych okolnosti, za ktorych sa stretnutie uskutoénilo
a akym spbsobom prebiehalo je zrejme, Ze na fiu bol vyvijany taky natlak, ktory mozZno kvalifikovat ako
psychické donutenie, v désledku ktorého nemozno konstatovat, Ze predmetné pravne ukony obsiahnuté
v Nz boli fiou urobené slobodne. Treba zdéraznit, Ze po tomto pracovnom stretnuti Zalobkyfa bola aj
hospitalizovana v désledku prezitého stresu, ¢o riadne dokladovala. Dokazovanim bolo tieZ preukazané,
Ze pred podpisanim Nz bolo Zalobkyni a ostatnym jej spolupracovni¢kam prevadzky povedané, Ze
bud z ich strany budu podpisané Nz alebo bude zo strany Zalovaného podané tr. oznamenie. Tuto
okolnost vyhodnotil ako bezpravnu vyhrazku. O bezpravnu vyhrazku ide predovsetkym vtedy, ak fiou je
vynucovaneé nieco, ¢o fiou nesmie byt vynucované. Donatenim nie je pripad, kedy niekto druhému hrozi
nie€im, ¢o ma pravo urobit. Podanie tr. oznamenia je pritom bezpochyby pravom kazdého subjektu a
teda aj zalovany mal na jeho podanie pravo. Aj v tomto pripade vSak mdze ist o bezpravnu vyhrazku,
t.j. aj v pripade ak niekto druhému hrozi tym, €o je opravneny urobit, ak ju pouzil k tomu, aby druhého
u€astnika pohol k nejakému konaniu, t.j. vynutil nejaké konanie. Okolnost, Ze Zalobkyni bolo povedané,
Ze v pripade nepodpisania Nz bude podané tr. oznamenie zo strany Zalovaného, bolo objektivne
spbsobilé vyvolat u nej obavu (strach). Uvedené konstatuje, vzhladom na uz uvedené okolnosti, za
ktorych k stretnutiu doSlo, ukonéenie pracovného pomeru so Zalobkyfiou a teda vzhfadom na jej
psychicky stav na stretnuti. Na zaklade toho ma za to, Ze pravne ukony obsiahnuté v Nz boli zo strany
Zalobkyne urobené pod tlakom bezpravnej vyhrazky. Na uvedenom nemeni ni¢ skutonost, Ze zalobkynia
podala zalobu na uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru dohodou medzi stranami sporu a
nasledne vzala Zalobu spat, pretoze u Zalovaného po uvedenych skuto€nostiach uz nechcela pracovat.
O tom, Ze Zalobkyha a jej spolupracovni¢ky podpisali Nz v tiesni pod tlakom bezpravnej vyhrazky svedci
aj skuto€nost, Zze 3.12.2009 podali Zalobu v tejto veci. V konani nebolo preukazané, aby Zalobkyna
pred podpisanim Nz bola oboznamena s vysledkami kontroly a inventarizacie a vSetkymi dokladmi
uvedenymi v &l. . bod 8 Nz. Ani jeden z vypodutych svedkov neuviedol, aby pred podpisanim Nz
boli Zalobkyni predloZené na precitanie, resp., aby boli pre¢itané tam uvedené listiny. ,Jedna sa“
pritom o listiny, z ktorych Zalovany vyvodil zavery o nahrade Skody zo strany Zalobkyne. Takyto postup
Zalovaného ako zamestnavatela mozno vyhodnotit ako postup v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhlfadom
na uvedené skuto€nosti konstatuje, Ze pravne ukony - dohoda o nahrade Skody, uznanie dlhu a suhlas
s vykonatelnostou Nz su pre absenciu slobody prejavu vble Zalobkyne, ale aj pre rozpor s dobrymi
mravmi absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Jednym z ,pravnym®“ ukonov obsiahnutych v Nz bolo
uznanie dlhu Zalobkyriou voéi Zalovanému. Uznanie dlhu je samostatnym zabezpelovacim intitutom,
ktory zabezpec€ovaciu funkciu pini tym, Ze zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania.
Domnienka existencie dlhu, ktora je zaloZzend uznanim, je vyvratitelna. DIZnik, ktory svoj dlh uznal, méze
tak namietat, Ze dlh nevznikol alebo v &ase uznania netrval. Zalobkyfa v konani poukazovala na spdsob
vykonania inventarizacie tovaru, ktora podla jej vyjadrenia bola vykonana zmato&ne, ako aj spésob
rozdelenia zisteného schodku a Skody medzi zamestnankyne predajne. V konani bolo preukazané,
Ze v Case uznania dlhu Zalobkyhou existovala Skoda na strane Zalovaného, tykajuca sa predajne, v
ktorej pracovala v pozicii predavacky. Uvedené je zrejme z oboznameného tr. rozsudku, ktory poukazuje
na znalecky posudok (ZP) €.1/2010, ktorym bola potvrdena existencia Skody, avSak v nizSej sume,
neZ je uvedena v Nz. Dokazovanim bolo preukdzanég, Ze Zalovany 8kodu zistenu na predajni rozdelil
medzi v8etky zamestnankyne predajne rovnakym dielom. V prvom rade ,sa“ pritom ,jedna“ o $kodu vo
forme schodku, kedy schodok je mozné podla § 189 ods.4 Z. p. rozdelit medzi spolo¢ne zodpovednych
zamestnancov podla miery zavinenia, ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho &ast zavinil niektory zo
spoloéne zodpovednych zamestnancov. Inak plati podfa § 189 ods.3 Z. p., Ze podiel nahrady nesmie
u jednotlivych zamestnancov s vynimkou veduceho a jeho zastupcu presiahnut sumu rovnajicu sa ich
priemernému mesacnému zarobku pred vznikom Skody. Pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za
Skodu spdsobenu zamestnavatelovi sa vyZaduje, o. i., preukazanie protipravnosti konania zamestnanca,



ktoré je povinny preukézat zamestnavatel. Zalobkyfa bola u Zalovaného zamestnana ako predavacka,
nebola veducou predajne, ani jej zastupkyfiou. Zalovany urgil podiel pracovni¢ok rovnakym dielom, teda
vychadzal z ich rovnakého zavinenia na vzniku Skody. To, Ze vznik $kody bol zavineny Zalobkyriou
v konani preukazané nebolo. V tomto smere poukazuje na rozsudok v tr. veci vedenej, o. i., aj proti
Zalobkyni. Tymto rozsudkom bola oslobodenéa spod obZaloby preto, Ze nebolo preukazané, aby sa stal
skutok, pre ktory bola stihana. Tr. konanie bolo pritom vedené pre zloCin sprenevery, ktory je umyselnym
tr. €&inom. Z toho vyplyva, Ze v tr. konani nebolo preukazané zavinené konanie Zalobkyne, ktorym bola
Zalovanému spésobena Skoda. Podla § 193 CSP je v ob&ianskom sudnom konani viazany, pokial sa
tyka tr. konania, len tym, Ze bol spachany ftr. &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal. V danom pripade v tr. konani bol vyneseny oslobodzujuci
rozsudok, ktorym teda viazany podfa uvedeného ust. nie je. Musi vS8ak vychadzat aj z tychto inych
rozhodnuti vynesenych v tr. konani, a dbat o to, aby sa s nimi nedostal do rozporu. Nemdze teda
ponechat bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v iom konS&tatuje, Ze skutok, pre ktory bolo
vedené tr. konanie sa nestal. Z oboznameného tr. spisu je pritom zrejme, Ze umyselné konanie Zzalobkyne
vo vztahu ku Skode spbsobenej Zalovanému, preukazané nebolo. TieZ poukazuje na rozhodnutie NS
CR 21Cdo/1060/05, podla ktorého uznanie zavazku na nahradu $kody v pozadovanej vyske ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze pravnym dévodom vzniku tohto zavazku méze byt len zavinené protipravne konanie
pracovnika s ktorym Z. p. spédja jeho zodpovednost za vzniknutd Skodu. Poukazujuc na uvedené
konstatuje, Ze v Ease uznania dlhu Zalobkyriou, dlh vo vy8ke uvedenej v Nz vo vztahu k nej neexistoval
a aj z tohto dévodu bolo vyhovené jej zalobe, pokial sa tyka ur€enia neplatnosti pravnych ukonov. Nie
je mozné opomenut ani vypoved notara v €asti, ked mu bola poloZena otazka, ze v pripade, ak by pri
podpisovani Nz bola taka atmosféra, keby osoba, ktora ju ma podpisat’ plakala, ¢i by bol dévod, aby
notar odmietol urobit takuto Nz, notar uviedol, Ze by Nz nedal podpisat. Zalobkyta ako aj svedkynfa
Polaekova, ale ,ja“ M. Mudra vSak potvrdili, Ze Zalobkyria a jej kolegyne plakali. Aj tato skutonost
nasvedéuje tomu, Ze notér bol povinny odopriet vyhotovit Nz a Ze pravne ukony v nej zachytené
neboli urobené slobodne. Nahradu trov konania u€astnikom podla § 255 ods.2 CSP (jeho znenie cituje)
nepriznal. Zalobkyria mala Uspech len &iastoéne, o do uréenia neplatnosti pravnych Gkonov, druhy
uréovaci vyrok bol zamietnuty a teda v tejto €asti bol Uspedny Zalovany. Strany sporu tak mali v konani
uspech Ciastocny. Cituje znenie § 2 ods.2 zak.€.71/92 Z. z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Uznesenim z 28.6.2016 Zalobkyni bolo pre toto konanie priznané oslobodenie od
sudneho poplatku vo vySke 100 %. Vyhovel Zzalobe Zalobkyne na uréenie neplatnosti pravnych ukonov,
ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany nie je pre toto konanie oslobodeny od
sudnych poplatkov, a preto ho zaviazal k uhrade sudneho poplatku z navrhu na uréenie neplatnosti
pravnych ukonov a z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vysSke 100 %. O trovach Statu
rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o priznani svedo¢ného
svedkovi E.. P..

3. Vodi rozsudku Zalovany podal v zakonnej lehote totoo d v o | a n i e a uvadza: Rozsudok napada ¢o
do vyroku I. a o do zavislych vyrokov lll. a IV., z dbvodov podla § 365 ods.1 pism. d),f) a h) v spojeni
s § 389 ods.1 pism. b) C. s. p. Svoje odvolanie podava z tychto d 6 v o d o v. 1. Zalobkyna sa Zalobou
domahala ur€enia neplatnosti pradvnych ukonov spisanych vo forme Nz pre tvrdenu neslobodu jej vble.
Bolo jej dbkaznym bremenom preukazat svoje tvrdenia a vyvratit prezumpciu spravnosti verejnej listiny.
Vysluch svedkyne U.. E., ktora sama napada neplatnost’ svojich pravnych ukonov v procesnej pozicii
Zalobkyne vo vztahu k nemu neméze pre zrejmu zaujatost’ a nedéveryhodnost predstavovat kvalitativne
a kvantitativne dbékazny material, ktory by postaCoval pre unesenie tohto dékazného bremena a
vytvaral vacsiu presveddivost tvrdeni a dékazov produkovanych Zalobkyfiou oproti sile verejnej listiny,
vyznamu pritomnosti notara pri prejavovani véle a v neposlednom rade poznatkami vyplyvajucimi z
konania a rozhodnutia o zamietnuti Zaloby D. S. (kolegyne Zalobkyne) o uréenie neplatnosti si&asne
uskutoChovaného pravneho ukonu (skon&enia pracovného pomeru) pre rovnaké tvrdenie o neslobode
prejavu vole (konanie 13C 14/2010 vedené OS PreSov). NavySe, po zamietnuti tejto Zzaloby sama
Zalobkyfa (ako aj jej ostatné kolegyne K. E. N. D. S.) vzala svoju Zalobu o uréenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru spat. 2. Sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam, ak skutkovo vec uzavrel v tom zmysle, Ze Zalobkyfia pri prejave vole nekonala slobodne.
Toto svoje skutkové zistenie v zdsade ustalil na podklade nevedomosti Zalobkyne o UCele stretnutia
z 29.10.2009 a na skuto€nosti, Ze v ten isty deh bol s fou nedakane rozviazany pracovny pomer
dohodou, ktoré skutognosti mali podfa sudu vplyvat na slobodu jej vble. UZ len skuto€nost, Ze bol
Zalobkyni predlozeny navrh dohody o skoneni pracovného pomeru (hoci u nej boli nepochybne dévody
na okamzité skon€enie pracovného pomeru), mal podfa nazoru sudu u nej vyvolat stav tiesne a
vzhlfadom na uvedené bola pod tlakom, ktory mal vplyv, resp. pésobil na jej psychicky stav a na



slobodu prejavu jej véle. Inymi slovami sud vyhodnotil prejav véle Zalobkyne obsiahnuty v Nz ako
neslobodny pre prekvapenie spdsobené ukonéenim pracovného pomeru dohodou (hoci za podmienok
oddvodriujucich okamzité skon&enie pracovného pomeru). Takyto zaver sudu je neudrzatelny o to viac,
Ze zakonny priebeh a obsah druhého a daldieho pravneho ukonu garantoval svojou pritomnostou notar.
Zaroven takyto skutkovy zaver sidu sa prie€i aj zasadam logickej uvahy. Ma za to, Ze ak by bola Nz
podpisovana ako prva v poradi, mohlo by sa niekomu javit, Ze tak azda deje pod sfubom zachovania
pracovného pomeru. Tvrdenie sudu, Ze Zalobkyni predlozeny navrh dohody o skonéeni pracovného
pomeru ,malo“ vyvolat' stav tiesne teda neobstoji, ale prave naopak, samotna skutoénost, Ze navrh
dohody o nahrade Skody jej bol predloZzeny az potom, ako bol s fiou ukon€eny pracovny pomer viedlo k
vzniku takych podmienok pre fiu, za ktorych by mohla pokojne odmietnut’ podpisanie dohody o nahrade
Skody jednak z dévodu, Ze skon€enim pracovného pomeru odpadol isty vztah zavislosti medzi fiou ako
zamestnancom a nim ako zamestnavatelom, a jednak z dévodu, Ze skon€enim pracovného pomeru
priSla o svoj zarobok - prijem, teda hrozilo, Ze by zamestnavatefom vy&islenu Skodu nemala z ¢oho
uhradit. V tejto suvislosti poukazuje na konania o ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu - skoné&enia
pracovného pomeru pre rovnaké tvrdenie neslobody prejavu véle, iniciované samostatne Zalobkyrfou
a ostatnymi zamestnankyfiami. Potom, ¢o OS PreSov rozhodnutim 13C 14/2010 zamietol Zalobu D..
S., doslo k spatvzatiu Zaléb Zalobkyfiou ako aj ostatnymi zamestnankyfiami. Tamoj$i sud okolnosti
podpisovania dohody o skoneni pracovného pomeru nevyhodnotil ako znemozZriujuce slobodny prejav
vble - bez ohfadu na (ne)poznanie uUcelu stretnutia u€astnikov dohody. PovaZuje teda za iracionalny
zaver implikovany sudom, Ze ak su 2, resp. a viac, pravnych ukonov uskutonenych bezprostredne po
sebe, za tych istych okolnosti, podmienok, aby jeden z nich bol vyhodnoteny ako slobodny a iny ako
vykonany v tiesni, resp. pod natlakom - v zasade z dévodu, Ze v poradi prvy pravny ukon druhy, resp.
dal8i pravny ukon vytvara pre jeho u€astnika stav neslobody véle. V neposlednom rade zo samotného
rozhodnutia sudu chyba oddvodnenie, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze uz len skuto€nost, Ze
Zalobkyni bola predloZena dohoda o rozviazani pracovného pomeru v nej objektivne mohol vyvolat’ stav
tiesne. 3. Konanie je poznadené inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, ak sud uveril tvrdeniam Zalobkyne, ktoré mala potvrdit' vylu€ne zaujata svedkyna (U.. E.) a s jeho
namietkou o jej predpojatosti a nedéveryhodnosti sa nijako nevysporiadal. V rdmci hodnotenia dékazov
a podania presveddivého oddévodnenia sudneho rozhodnutia bolo zasadné vysvetlit akymi Gvahami sa
sud pri hodnoteni dékazov riadil, ako sa vysporiadal s jej namietanou nestrannostou a preco vzal za
podklad svojho rozhodnutia jej zjavne neobjektivnu vypoved. 4. Sud dalej konStatuje skutkové zistenia,
ktoré z dokazovania nevyplyvaju; vo svojom rozhodnuti uvadza, Zze z dokazovania je zrejmé, Ze po
vykonani inventury v predajni, v ktorej Zalobkyria pracovala, ona a jej spolupracovni¢ky mali za to,
Ze ostanu napriek zistenym nedostatkom v predajni, v pracovnom pomere s nim aj nadalej. V dalSej
vete sud konStatuje, ze uvedené by malo byt zrejmé nie len z ich vypovedi a napisanych &estnych
prehlaseni, dalej viak uz neuvadza, z ¢oho by mali byt tieto skuto€nosti zrejmé, okrem uvedenych
tvrdeni zalobkyne a jej kolegyn, prip. z ich &estnych prehlaseni. Udajny prisfub dalSieho zamestnavania
u neho v skuto€nosti vyplyva iba z tvrdeni Zalobkyne a jej kolegyn, ani on a nim navrhovani svedkovia
v konani nepotvrdili tieto vyjadrenia byvalych zamestnankyn. 5. Dalej reprodukuje, ¢o sud vo svojom
rozhodnuti v bode 50. odévodnenia uvadza. Z rozhodnutia sudu vSak dalej nevyplyva, na zaklade ¢oho
dospel k zisteniu, Ze Zalobkyni bolo povedané, Ze sa na fiu poda tr. oznamenie a kto z pritomnych osbéb
mal jej oznamit’ tuto skuto&nost. Pohrozenie tr. ozndmenim z jeho strany (resp. jeho svedkov, ktori boli
pritomni aj na pracovnom stretnuti v oktébri 2009) totiZ vyplyva iba z tvrdeni Zalobkyne a jej kolegyri. Sud
teda stavia na roveri preukdzanej skutocnosti tvrdenie Zalobkyne (a ostatnych zamestnankyr) o tom, Ze
podpisanie Nz malo byt vynucované podanim tr. oznamenia &i ,basou*” (ivodzovky Zalovany). Zalobkyna
v tomto konani sa vyjadrovala len neuréito, dokonca neuviedla, kto mal takéto zasadné tvrdenie vo
vztahu k nej a k ostatnym zamestnankyniam ucinit. Poukazuje pri tom na skutoénost, Ze ostatni vypocuti
svedkovia (D.. D., N.. U. N. E.. P.) tieto tvrdenia popreli. Napokon dbvod, pre¢o Zalobkyha neuviedla
pbvodcu tohto tvrdenia vyplyva z vysvetlenia N.. U., ktora v konani 8C/227/2009 vo svojej vypovedi
7.12.2015 (str.6) uvadza: ,Prva to hovorila p. Sandorova, Ze ich mdZzu zatvorit. Ja som nepocula, Ze by to
niekto iny hovoril.“ (Gvodzovky Zalovany). Pokial sa teda v suvislosti s podpisovanim Nz avizovalo nejaké
podavanie tr. oznameni, bolo tak z podnetu M. Sandorovej. Ak preto sud zaloZil svoje skutkové zistenie
na nepreukazanom tvrdeni Zalobkyne, bez toho, aby sa akymkolvek spésobom vysporiadal s opaénym
poznatkami vyplyvajucimi z vypovedi ostatnych svedkov (D.. D., N.. U,, E.. P.), so skuto€nostou, Ze na
priebeh uskuto€fiovania napadanych pravnych ukonov dohliadal notar, je rozsudok poznaeny vadou
nespravneho skutkového zistenia a nepreskumatefnostou oddévodnenia. 6. Opakuje Cast skutoCnosti
uvedenych v bodoch 2. a 4. svojho pisomného podania z 24.10.2016. 7. Sud odévodfiuje svoj zaver
0 neslobodne prejavenej voli Zalobkyne bezpravnou vyhrazkou. Pisomnym podanim z 24.10.2016



poukazoval na to, Ze dévodom pre uréenie neplatnosti pravnych ukonov mala byt podfa tvrdenia
Zalobkyne absencia slobody jej vOle s poukazom na udajné psychické donutenie z jeho strany. Opakuje
Cast' skuto€nosti uvedenych v bode 11. a 12 svojho podania z 24.10.2016. Sud vo svojom rozhodnuti
sice zrekapituloval jeho uvedené tvrdenia, ale sa s nimi nijako nevysporiadal. Reprodukuje ¢ast bodu 50.
odbévodnenia rozsudku. Ako na to uz poukazal, sud vo svojom rozhodnuti dalej neuvadza, na zaklade
¢oho dospel k zisteniu, Ze Zalobkyni bolo povedané, Ze sa na fiu poda tr. oznamenie. Neuvadza ani to,
Ze ak teda povazuje za preukazané, Ze Zalobkyni malo byt oznamené, Ze sa na fiu poda tr. oznamenie,
kto bola t&4 osoba, ktora mala toto ozndmit zamestnankyniam. Navy$e sud ani neuvadza, na zaklade
akych skutoénosti dospel k zisteniu, Ze takéto (Udajné) oznamenie moznosti podania tr. oznamenia malo
byt pouzité k tomu, aby druhy G&astnik (teda Zalobkyfa) bol pohnuty k nejakému ukonu. Pripomina,
Ze pohrozenie tr. stihanim vyplyva iba z vypovede Zalobkyne a jej kolegyri, opaéné poznatky vyplyvali
z vypovedi ostatnych svedkov (D.. D., N.. U, E.. P.), pricom sud sa s tymito vypovedami ostatnych
svedkov ani nevysporiadal. Sud teda vyhodnotil ako bezpravnu vyhrazku ni¢im nepreukazané tvrdenia
Zalobkyne (hrozba tr. stihanim).8. Reprodukuje €ast bodu 58. odévodnenia rozsudku. V Ziadnom pripade
nejde o jeho snahu popierat, Ze zalobkyria a jej kolegyne boli v strese, resp. Ze plakali, ,s0"“ samotnych
vypovedi o tom, Ze Zalobkyna a jej kolegyne mali plakat v3ak nevyplyva, kedy k tomu malo déjst -
teda, ¢i mali plakat’ v pritomnosti notara alebo predtym, po podpise, resp. €¢o bolo pri¢inou placu - €i
to bola skuto&nost, Ze Nz nechceli podpisat alebo to, Ze spdsobili vysoku Skodu, ktord budu musiet
uhradit, alebo iny dévod. Mé& za to, Ze samotné citové rozpoloZenie, pla¢ nie je ddvodom na zniZenu
spbsobilost’ na uzatvaranie pravneho ukonu. Na druhej strane vSak v suvislosti s Nz sud vo svojom
rozsudku nereflektoval na fakt, Ze Zalobkyfha odmietla zbavit notara mi€anlivosti, ktorou skuto&nostou
zmarila vykonat pre toto konanie vefmi podstatné dokazovanie jeho vysluchom. Je zarazajuce, Ze v
konani napadla Nz, av8ak odmietla zbavit notdra mi&anlivosti - teda ti osobu, ktora napadanu Nz
vyhotovila. Ma totiZ za to, Ze prave notér, ako osoba nestranne pritomna pri spisovani predmetnej Nz,
mohol poskytnut’ relevantny skutkovy zaklad o spornych skuto&nostiach. Odmietnutie Zalobkyne zbavit
notara mi€anlivosti bolo potom na mieste zo strany sudu hodnotit’ v jej neprospech ako zmarenie dokazu
z dévodu, Ze by zrejme neslo o dbkaz v jej prospech. 9. Sud dovodzuje svoj zaver o konani zalobkyne v
tiesni pod tlakom bezpravnej vyhrazky aj zo skuto€nosti, Ze ona a jej kolegyne podali v tejto veci zaloby.
K tomuto tvrdeniu sudu uvadza, Ze ludia ,s* réznych dévodov podavaju Zaloby, napr. aj z dévodov,
Ze sa chcu zbavit' svojej zodpovednosti za Skodu, ktora spdsobili a preto rovnocennym argumentom k
tomuto tvrdeniu sudu je aj to, Ze podala Zalobu z dévodu, Ze sa chcela vyhnut' ,uhrady“ Skody, ktoru
sposobila svojmu zamestnavatelovi. 10. Dal$im dévodom, ktory mal podla sudu spdsobit neplatnost
napadanych pravnych ukonov, malo byt konstatovanie, ze Zalobkyra nemala byt pred podpisanim Nz
oboznamend s dokladmi, na zaklade ktorych bola konkretizovana vyska a sp6sob vzniku 8kody - v
rozpore stym, €o sa konstatuje v €l. |. ods.8 Nz - nakolko Ziaden z vypolutych svedkov nemal uviest opak.
V danej suvislosti sid opomina charakter Nz ako verejnej listiny, o ktorej plati prezumpcia spravnosti
(§ 205 C. s. p.). Ak sa sud ,nevypriadal® s touto povahou verejnej listiny a opomenul potrebnu mieru
preukazania opaku - nie spochybnenia jej pravdivosti (§ 205 C. s. p.), potom ide o vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nebolo preto na fiom, aby preukazoval pravdivost
tohto vyhlasenia Zalobkyne. Navyse, konstatovanie sudu o nepreukazani jej oboznamenia s dokladmi
uvedenymi v &l. | ods.8 nie je v sulade s vykonanym dokazovanim; s vysSkou 8kody na ceninach a
hotovosti bola nepochybne oboznamena, ¢o potvrdila vlastnym podpisom na Zazname z inventarizacie
penaznej hotovosti pokladne z 27.10.2009 ako aj na Zazname z inventarizacie pefiaznej hotovosti
pokladne z 19.10.2009. Vzhlfadom na uvedené, nie je pochopitelné, prec€o si sud osvojil jej vyjadrenie o
tom, Ze jej bola predloZzena na podpis iba posledna strana inventarizaného zapisu a na podklade tohto
konstatuje, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi. Takyto zavazny zaver sudu nemdze obstat uz len s
poukazom na fakt, Ze popis zavazku (€o do vysky a spésobu vzniku) obsahoval samotny hmotnopravny
ukon zakladajuci jeho narok na nahradu Skody spisany vo forme Nz - dohoda o nahrade Skody; je preto z
hladiska posudzovania platnosti tohto ukonu celkom bez vyznamu, &i bola oboznamena s predmetnymi
dokladmi. 11. Sud argumentuje v prospech Zalobkyne v rozsudku vysledkom tr. konania, vedeného vodi
Zalobkyni pre tr. in sprenevery a uzatvara, Ze v konani o ur€enie neplatnosti napadanych pravnych
ukonov nebolo preukazané, Ze Skodu zavinila zalobkyria. Skutkovu podstatu tr. &inu sprenevery v3ak
nemozno stotoziovat s predpokladmi jej hmotnej zodpovednosti, ani z tychto premis vyvodzovat nejaké
spoloéné zavery, pretoze Ziadne pripodobfiovanie tu ani nema miesto. Otazka preukazania zavinenia
vzniku Skody je v konani o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, ktorého sa domaha pre neslobodu
prejavu vole, celkom irelevantna. Preto sud vec nespravne pravne posudil, ak na dany pripad aplikoval
ust. Z. p. o hmotnej zodpovednosti za 8kodu, navy3e vychadzajuc z nespravnych skutkovych premis.
Ak sa Zalobkyha sama doznala z poruSenia pracovnych povinnosti vo svojom &estnom prehlaseni z



20.10.2009, svoje umyselné spdsobenie Skody deklarovala Nz, ktorej pravdivost nevyvratila, neexistuje
logicky dovod, ktory konajuci sud doviedol k z&veru o neexistencii dlhu v ¢ase jeho uznania; navy3se
je zjavné, Ze tymto konstatovanim sud prejudikuje iné rozhodnutie sudu (o ur€eni existencie dlhu,
resp. o plnenie), o ktorom v3ak sdm pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vecne nerozhoduje.
Sud teda absolutne nespravne argumentuje vysledkom tr. konania [ktoré naozaj skoncilo oslobodenim
Zalobkyne z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola stihana - § 285 pism.
a) Tr. poriadku], ak na tomto podklade dovodzuje, Ze nebolo preukazané zavinenie Zalobkyne. Fakt,
Ze v tr. konani nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola Zalobkyha stihana: - nema Ziaden
suvis pokial ide o jej tvrdenia o neslobodne prejavenej voli, - v nijakom ohfade nenaznacuje zaveru o
poruseni jej pracovnych povinnosti a zavineni Skody, - je v tr. konani prijaty na zaklade celkom odlidnych
zasad zistovania skutkového stavu a potrebnej miery pravdepodobnosti (zistovanie skutkového stavu,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, in dubio pre reo, beyond reasonable doubt, atd.), ktoré je
potrebné striktne odliSit od miery pravdepodobnosti potrebnej pre rozhodovanie o civilnych narokoch (o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov alebo o nahradu 3kody). Posudzovanie miery pravdepodobnosti
preukazovanej skuto€nosti je predsa zasadne odliSné v civilnom a tr. procese, kde o vine Zalobkyne by
nesmela byt takmer vébec Ziadna pochybnost’ (beyond reasonable doubt, objektivha pravdepodobnost
hrani€iaca s istotou), iné principy v3ak platia pokial je potrebné hodnotit unesenie dékazného bremena
v civilnom konani, kde by mal sud rozhodnut podla va¢sej miery pravdepodobnosti, t. j. podla zasad
uznavanych v logike pravdepodobnosti. V rozpore s tymito zasadami v8ak vyhodnotil dokazovanie sud
z doévodov, na ktoré poukazuje. Sud tak pri rozhodovani vzal do uvahy vysledok tr. konania vedeného
voci Zalobkyni, na podklade ktorého dovodil, Ze nebolo preukdzané jej zavinené konanie, ktorym mu
bola spbdsobena Skoda - teda porusenie jej pracovnej povinnosti, hoci s predpokladmi vzniku jej hmotne;j
zodpovednosti nesuvisia. 12. Sud sa dalej vo svojom rozsudku nevysporiadal s vysledkom tr. oznamenia
Zalobkyne pre podozrenie zo spachania tr. inu vydierania a natlaku, ktoré bolo odmietnuté v zmysle §
197 ods.1 pism. d) Tr. poriadku. Cituje (nepresne) znenie § 194 C. s. p. Vzhladom na skutoénost, Ze
tr. oznamenie Zalobkyne bolo odmietnuté, v zmysle cit. ust. mal sud prihliadat na prejudicialne ucinky
pravoplatného uznesenia o odmietnuti tr. oznamenia, vysporiadat’ sa s nim v odévodneni rozhodnutia
a pri rozhodovani vo veci samej z neho vychadzat, teda prihliadat na samotny vysledok tr. konania -
odmietnutie tr. oznamenia, z ktorého vyplyva jeho zjavna neopodstatnenost a nepodloZenost. 13. Sud vo
svojom rozsudku konstatoval, Ze v Ease uznania dlhu Zalobkyriou, dlh vo vy$ke uvedenej v Nz vo vztahu
k nej neexistoval a aj z toho dévodu bolo vyhovené jej zalobe, pokial sa tyka urCenia neplatnosti pravnych
ukonov. Vyska Skody, ktoru mala uznat, totiz nezodpovedala vySke Skody, ktora bola preukazana ZP v
tr. konani. K tomuto skon$tatovaniu sudu uvadza, ze samotné preukazanie Skody nizSieho rozsahu este
nema za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu (uznania zavazku) ako takého. Opacny zaver by bol v
rozpore s hmotnym pravom a bol by popretim principu pravnej istoty a funkcie instititu zabezpe&ovania
z&véazku a viedol by k absurdnym hodnoteniam pravnych ukonov uznavajucich zavazok ako neplatnych
len pre nepresne uréenu vySku zavazku. Navyse rozdiel vo vySke Skody zistenej ZP €.1/2010 vo vyske
32 251,66 € je zanedbatelny oproti Skode uvedenej v Nz vo vySke 32 355,88 €, Cize rozdiel je 104,22
€. Vzhfadom na uvedené navrhuje, po zopakovani potrebnych dbékazov v zmysle § 384 ods.1 C. s. p.,
vydat v zmysle § 388 C. s. p. v spojenis § 396 0ds.2 C.s.p.a§2550ds.1C.s.p.tentorozsudok:
Rozsudok sa vo vyroku I., lll. a IV. m e n i nasledovne: Zalobasa zamieta. Vyroklll.sa zru$uj
e bez nahrady. Zalobkyfiajepovinna nahrad it munahradu trov prvostupfiového a odvolacieho
konania vo vyske nim vyc€islenej, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla: I. Rozhodnutie sidu. Reprodukovala vyrok
rozsudku a &ast jeho odévodnenia. Il. Odvolanie Zalovaného. Zalovany podal odvolanie a to z odvolacich
dovodov podla § 365 ods.1 pism. d), f), h) v spojeni s § 389 ods.1 pism. b) CSP. Ma za to, Ze neuniesla
dbkazné bremeno, v dalSom spochybriuje vypoved svedkyne E.. NestotoZfiuje sa s odovodnenim pokial
ide o posudenie slobody jej prejavu pri podpisani Nz v suvislosti s jej nevedomostou o U&ele stretnutia,
o jeho priebehu. Namieta, aby doslo z jeho strany k akymkolvek bezpravnym vyhrézkam. ,Ma“ za to,
Ze rozhodnutie je poznadené vadami nespravnych skutkovych zisteni ako aj nespravneho pravneho
posudenia. Ill. Jej vyjadrenie k podanému odvolaniu. V plnom rozsahu sa stotoZziuje s rozhodnutim
sudu ako aj s odévodnenim tohto rozhodnutia pokial ide o vyrok, ktorym rozhodol, Ze pravne ukony
sU neplatné. V podanom odvolani Zalovany poukazuje v podstate opatovne na tie isté skutoCnosti
ako uvadzal pred prvoinstanénym organom, s ktorymi sa sud v odévodneni svojho rozhodnutia aj
vysporiadal. Opatovne tak ako namietal jej svedkov pred prvoinstanénym sudom tak aj vo svojom
odvolani poukazuje na ich udajnu zaujatost’ a to len z dévodu, Ze sa viedli, alebo vedu obdobné konania
na OS v SpiSskej Novej Vsi. Cituje Cast znenia § 187 CSP. Ma za to, Ze v konani uniesla dokazné
bremeno, pricom navrhovala na preukézanie okolnosti podpisania Nz vypocut’ aj byvalé kolegyne a to



D.. S. N. U.. E., ktoré boli pritomné, a ktoré ako ,priamy“ svedkovia jasne vypovedali k okolnostiam
podpisania Nz. SkutoCnost, Ze na OS prebiehaju tieto obdobné konania nie je mozné hodnotit’ ich
vypovede ako zaujaté a nedéveryhodné. V oddévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze sud bral do uvahy
jednak to, Ze navrhované svedkyne ako aj ona podali na OS v SpiSskej Novej Vsi obdobné Zaloby, ale
aj, Ze na stretnuti boli okrem nich aj osoby s pracovnymi, resp., podnikatelskymi vdzbami na Zalovaného
vratane notara, ktory vyhotovil Nz. Rovnakym spdsobom by bolo mozné mat vyhrady k svedkom
Zalovaného, ktori su, alebo boli s nim pracovne, alebo obchodne ,spaty“. Sud jasne v oddévodneni
rozsudku poukézal na jednotlivé skuto€nosti, ktoré povaZzoval za preukazané, jasne a vystiZzne uviedol,
z ¢oho vychadzal, akymi ivahami sa riadil, pri€om na margo vyhrad Zalovaného, sud nie je povinny sa
vysporiadat' s kazdou ,vetou® (Uvodzovky Zalobkyha), ktora v konani odznie. Sudna prax sa s podobnymi
namietkami uz vysporiadala. Chce v prvom rade poukazat' na to, Ze Zalovany v celom svojom odvolani
vytrhava bud jednotlivé vety z kontextu, alebo aj jednotlivé skuto€nosti, ktoré vysli v dokazovani najavo,
odvolanie je plné hypotetickych otdzok a r6znych dohadov. Je toho nazoru, Ze vSetky dbkazy, ktoré boli
vykonané, a vSetky skutoCnosti, ktoré vysli najavo je potrebné vykladat nielen jednotlivo, ale aj spolo¢ne
a teda v suvislostiach. Uvedené vyplyva, napr. z tvrdeni Zalovaného v tom, Ze podla neho sud ustalil
skutkové zistenia na podklade jej nevedomosti o U€ele stretnutia v PreSove a na skutoCnosti, Ze v ten
isty derl bol s fiou ukonéeny pracovny pomer dohodou. Sud nevychadzal pri svojom rozhodovani iba
z tychto 2 skuto€nosti, ale posudil postup Zzalovaného od vykonania velkej inventury, cez spbsob ich
zavolania do PreSova, &i vedeli o ucele stretnutia ako aj posudil aj cely priebeh stretnutia v PreSove
na zaklade jednotlivych vypovedi svedkov. Sud vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyslo najavo,
Ze po vykonani velkej inventiry pracovali predavacky v obchode dalej vratane nej, okrem veducej
predajne U.. U.. Do PreSove boli zavolané po ur€itej dobe cca asi 10 dni. Uvedenu skutoénost ani
Zalovany nenamietal, a preto ani uvedena skuto€nost neméze byt povazovana za spornu. Prislub
prace im bol dany aj zastupcami zamestnavatela a to pri spisovani ¢estnych vyhlaseni. Je potrebné
si predstavit’ celkovu situaciu, ktora vznikla v PreSove, v priestoroch spolo¢nosti Karmen. Ona ako jej
kolegyne boli v jeden defi pozvané do PreSova za u€elom podania vyjadrenia k podozreniam, ktoré
mal zalovany vo vztahu k veducej, ¢o potvrdili aj svedkovia Zalovaného, &i uz svedkyna U. alebo P..
Pocas vykonavania inventury bola jej a jej kolegyniam vyjadrena dbévera, ako aj im bol dany prisfub
prace nadalej pracovat v obchode. Kratko na to boli zavolané do PreSova, kde im bolo oznamené, Ze
kond&ia s nimi pracovny pomer, a to formou dohody, o ktort vSak ona a jej kolegyne nepoziadali. Uz
uvedena situacia bola pre nich stresujica, po ktorej nasledovala dalSia neprijemna skuto¢nost a to
konfrontacia so skuto&nostou, Ze kazda z nich ma zaplatit cca 6 000 € v zmysle Nz, a to napr. v jednom
pripade aj U.. E., ktora robila cely ¢as na Stvorhodinovy uvéazok. Bolo preukazané, Ze dochadzalo k
vzajomnym slovnym utokom, k vyhrazaniu sa zo strany Zzalovaného exekuciou, stratou majetku €o sa
vystupfiovalo vyhrazkami, Ze sa poda na nich tr. oznamenie, nepdjdu domov, idu rovno na policiu a
rovno do basy, pri€¢om predavacky plakali a to aj v pritomnosti notara, teda v ¢ase, ked sa s nimi rieSila
Nz. Ona a jej kolegyne boli oznaCované za zlodejky, za organizovanu skupinu. Zo strany Zalovaného
doslo jednoznacne k bezpravnym vyhrazkam, ktoré v takto emoc¢ne vypéatej stresovej situacii spésobili
podpisanie pravnych ukonov vo forme Nz. Z jej vypovede vyplynulo, Ze nerozumela ¢o znamena slovo
Nz, uznanie dlhu, vykonatelnost Nz. Zalovany si bezpravnymi vyhrazkami vynucoval nie¢o, ¢o takymto
spbsobom nesmel a donutil ju konat vo svoj neprospech pod strachom, Ze nakoniec sa ani domov
nedostane, pretoZe bude na fiu podané tr. oznamenie, pdjde sa na policiu a skonéi rovno v base.
Bezpravna vyhrazka spbsobila, Ze u nej absentovala sloboda vble pre psychické donutenie spocivajuce
prave v tychto bezpravnych vyhrazkach. Pravne Ukony obsiahnuté v Nz su neplatné z toho titulu, Ze
neboli uskutonené z jej strany slobodne. Ako vyplynulo z dokazovania tak ako ona a aj svedkyne
navrhnuté jej osobou, jednoznacne potvrdili, Ze zo strany Zalovaného doSlo k vyhrazkam a k vytvoreniu
takej situacie, Ze podpisali tito Nz. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze len z jej vypovede a
vypovede jej kolegyh vyplyva, Ze im malo byt povedané, Ze bud podpiSu Nz alebo bude na nich podané
tr. oznamenie. Uvedené sa nezaklada na pravde, pretoze, napr. aj svedok P. (svedok Zalovaného) v
tom zmysle vypovedal v tomto konani ako aj v konani 2C/226/2009, 9C/226/2009, pri¢om zapisnicu
z uvedeného konania predlozZila v tomto konani. Poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze obsah Nz jej a
jej kolegyniam bol precitany, ale len utrzkovité, bez blizSieho vysvetlenia jej obsahu a jej pravnych
nasledkov, tak aby pochopili o vébec maju podpisat a aké to mdze mat nasledky. V Predove sa
zdrzali po dobu cca 1 hodiny, po€as ktorej nemohol &itat' notar opakovane nie€o dookola, ako tvrdi
svedkyria D.l., U. a okrem Nz im boli dané na podpis dohody o rozviazani pracovného pomeru ako aj
iné listiny. Je potrebné poukazat, Ze tvrdenia svedkov Zalovaného vébec nekoredponduju s vypovedou
svedkyne C., advokatky pravneho zastupcu Zalovaného, ktora uviedla, Ze podla nej precital notéar iba
navrh, do ktorého doplnil osobné udaje, a &i ju Cital eSte raz nevie, Co preukazuje jej tvrdenia, ze Nz



nebola &itana kazdej jednej z nich osobitne. Nevedela sa ani k tomu vyjadrit’ €i po stretnuti bola priamo
vytlacend, &i mal notar tlaciaref so sebou, €o taktieZ potvrdzuje jej tvrdenie a tvrdenia jej kolegyn, Ze im
nebola dana Nz k nahliadnutiu a precitaniu, ale podpisovali len jej poslednu stranu. Uvedené potvrdila
aj svedkyfna Mudra v konani 9C/226/2009, ktoré je vedené na OS v SpiSskej Novej Vsi ,Nasledne
priSiel notar, ktory tuto Nz zacal spisovat a nasledne ju Cital....Nasledne bola Nz dana na podpisanie
pritomnym pracovni¢kam. (Uvodzovky Zalobkyna). Vykonanim dokazovanim bolo preukazané, zZe v
Case podpisovania Nz nebola oboznamena s listinami uvedenymi na strane druhej, v bode 8 Nz, ¢o
nevyplyva len z jej vypovede a vypovede jej svedkov, ale aj z vypovede svedkov Zalovaného, pretoze
ani jeden z nich si nepamatal, aby im boli predkladané nejaké dokumenty pri podpisovani Nz. Napr.
aj svedkynia Zalovaného D.. D. uviedla v konani 8C/227/2009 na otazku ¢&i boli predlozené listiny v
zmysle &l. | ods.8 Nz ,Nie neboli“ (Gvodzovky Zalobkyria). Svedkyfia S. uviedla, Ze Ziadala, aby im
bolo odovzdané to €o vlastne podpisali, ale Nz im v skuto¢nosti boli odovzdané cca do 2 tyZdfiov na
inej prevadzke, po obdrzani ktorej a naslednom vysvetleni advokatkou JUDr. Simovou podali na OS
v SpiSskej Novej Vsi ona a jej kolegyne Zaloby o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov zachytenych v
Nz. Zaroven spolu podali aj tr. oznamenie na zamestnancov Zalovaného, prave pre ich spravanie pri
predkladani a podpisovani Nz. Aj z takéhoto spravania je zrejmé, Ze s krokmi svojho zamestnavatela
spolu s ostatnymi kolegyfiami nesuhlasila, a Ze prejav véle pri podpisovani Nz nebol urobeny slobodne.
Poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze vylu€ne byvala veduca Kleinova uhradila Skodu v zmysle Nz, ¢o
taktiez nasvedCuje tomu, Ze ona ako aj jej kolegyne nesuhlasili so $kodou, ktorej zaplatenie od nich
pozaduje Zalovany v zmysle Nz, a Ze sa necitili byt zodpovednymi za vzniknutt Skodu, preto sa zacali
aj zakonnymi spésobmi branit. Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze podanim tejto Zaloby sa snazi
vyhnat pefaznému plneniu, ku ktorému sa mala zaviazat' v Nz. Je toho nazoru a pocas celého konania
poukazovala na to, Ze prave cieflom Zalovaného bolo, aby sa vyhol akémukolvek sidnemu konaniu a tak
preukazovaniu 8kody, kedZe jednak bola inventura vykonana zmato¢ne, na ¢o poukazovali predavacky
po jej vykonani, ako aj v Nz je zachytena €ast' Skody, ktora mala vzniknut v suvislosti s inym poruSenim
pracovnej discipliny, ako aj naklady za vyhotovenie Nz, ktoré taktiez ani neboli jej a jej kolegyniam
oznamené a o spisanie Nz ani nepoziadali. Uznavaci prejav, preto nebol urobeny uréite slobodne a
vazne, a vySka Skody, ktoru mali uznat nezodpovedala ani vyske Skody, ktora bola neskor preukazana
ZP v tr. konani 5T/151/2010 vedenom na OS v Spi8skej Novej Vsi, ktoré bolo skon€ené jej oslobodenim
spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, aby sa stal skutok, pre ktory bola obzalovana. Ona ako jej
kolegyne poukazovali aj na to, Ze pri nastupe do zamestnania, ako aj pri ukonéeni pracovného pomeru sa
nerobili aj napriek poziadaniu inventury, pri kradezZiach sa robili len giastkoveé inventary, dalej poukazovali
na rozdielne delenie manka medzi predavacky, kedy veduca zaplatila vZdy viac ako polovicu, na rézne
uvazky predavadiek (napr. U.. E. pracovala iba na skrateny uvézok v pocte 4 hodin). Aj tieto skutoCnosti
nasvedCuju nekalym praktikdm Zalovaného v snahe vyhnut sa akémukolvek spochybriovaniu kody z
jej strany a zo strany jej kolegyr. Ona a jej kolegyne sa zhodne vyjadrovali, Ze pri inventure je zvykom
podpisovat len poslednu stranu, resp. na mieste vyznatenom pre podpis. Inventarizaéné zaznamy, ktoré
boli predloZené zo strany Zalovaného, boli doplnené o text dopisany perom, priom ona a jej kolegyne
sa zhodne vyjadrili, Ze na zdznamoch sa podpisali pri svojich menach a sumy, na ktoré sa odvolava
Zalovany tam boli doplnené po jej podpise a podpise jej kolegyn, €o Zalovany ani nerozporoval. Podstatné
je opatovne poukazat na vypoved notara v tejto €asti, kedy mu bola jej zastupkyriou poloZena otazka, Ze
v pripade, ak by pri podpisovani Nz bola taka atmosféra, kedy by osoba, ktora ju ma podpisat, plakala,
¢i by to bol dévod, aby notar odmietol urobit’ takito Nz, notar uviedol, Ze by Nz nedal podpisat. Ona
ako aj jej svedkyne, a taktiez svedkyna zalovaného D.. D. potvrdili, Ze ona a jej kolegyne plakali a to v
Case, kedy bol pritomny notér, teda v Case spisovania Nz, nie ako sa snazi Zalovany vo svojom odvolani
spochybnovat, Ze nie je zrejmé kedy a pre€o mala vlastne plakat. Aj tato skuto€nost’ nasved&uje tomu,
Ze notar bol povinny odopriet vyhotovit' Nz, a Ze pravne ukony v nej zachytené neboli urobené slobodne.
Zalovany poukazuje vo svojom odvolani opétovne na konanie 13C/14/2010, ktoré sa viedlo na OS v
Presove, v ktorom bola Zalobkyriou D.. S., teda jedna zo spominanych zamestnancov, ktora taktiez
podala zalobu na OS v SpiSskej Novej Vsi o neplatnost pravnych ukonov zachytenych v Nz. Je podstatné
poukazat' na to, Ze ide o 2 rozdielne konania, v jednom sa posudzovala neplatnost dohody o skoncéeni
pracovného pomeru, o skon¢enie ktorého ani nepoziadala. Z hfadiska porozumenia obsahu dohody je
jednoznalny rozdiel oproti podpisaniu Nz a vébec pochopenia pravnych Ukonov zachytenych v Nz. Je
potrebné poukazat aj na asovu naslednost v akej boli pravne Ukony podpisované, na kratkost’ &asu,
v ktorom sa robili také dolezité pravne ukony, na stupfujuci sa tlak zo strany pritomnych v PreSove
na fu a ostané kolegyne, na psychické rozpoloZenie, ktoré bolo jednozna&ne preukazané. Zalovany
sa snazi bagatelizovat’ situaciu v PreSove, ale takéto zavazné pravne ukony sa urcite nepodpisovali v
pokojnej atmosfére, bez emécii. Prave okolnosti podpisovania pravnych ukonov zachytenych v Nz su



podstatné z hladiska posudenia &i pravny ukon bol urobeny slobodne a vazne, urite a zrozumitelne tak
ako vyZaduje zak. podla § 37 O. z. Zalovany mé tendenciu opakovane vytrhavat vety, dasti viet z kontextu
a vykladat' si ich v jemu vyhovujdcom zneni. Otazky k Nz boli v PreSove poloZené len okrajovo nie do
hibky, prip. Ze niektoré vety, na ktoré poukazoval Zalovany sa tykali dohdd o rozviazani pracovného
pomeru a nie Nz. PridrZziava sa a poukazuje aj na svoje pisomné vyjadrenie z 27.10.2016, v ktorom
poukazovala na rozporné vyjadrenie svedkov Zalovaného v jednotlivych konaniach, ktoré sa viedli na
OS v Spisskej Novej Vsi, a ktoré zapisnice boli aj predlozené do tohto konania. Vzhladom na uvedené je
preukazané, Zze pravne ukony zachytené v Nz su pre absenciu slobody jej prejavu vole, ale aj pre rozpor
s dobrymi mravmi absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Zo strany Zalovaného doslo k niekolkym
bezpravnym vyhrdZzkam ako vyhréZanym sa podanim tr. oznamenia, podanim navrhu na vykonanie
exekucie, zhabanim majetku, basou a p., pri¢om ona tak konala pod tlakom bezpravnej vyhrazky ¢o
je nepripustné a takéto pravne ukony su neplatné v zmysle § 37 ods.1 O. z. Vzhfadom na uvedené
navrhuje odvolanie Zalovaného zamietnut a rozsudok sudu potvrdit v zmysle § 387 ods.1 CSP ako
vecne spravny a zaviazat' Zalovaného uhradit’ trovy odvolacieho konania 92,21 € s DPH (68 € + 8,84 €
=76,84 €+ 20 % DPH = 76,84 € + 15,37 € = 92,21 € - rezijny pausal - spisanie vyjadrenia k odvolaniu)
na ucet jej zastupkyne.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne zo 16.1.2017 (v texte dalej aj vyjadrenie Zalobkyne; poznamka
Zalovaného) podava nasledujuce stanovis ko. S tvrdeniami ako ani pravnymi zavermi zalobkyne
(v texte d'alej aj zamestnanec; pozndmka Zalovaného) uvadzanymi vo vyjadreni zo 16.1.2017 sa podla
neho nie je mozné stotoznit ani len s€asti. Dovoli si tvrdit, Ze tak tieto, ako aj zavery sudu, ktoré tento
uvadza v ramci odévodnenia, v nim odvolanim napadnutom rozsudku, sa zakladaju na nespravnom
pravnom posudeni veci a vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni, pri¢om uvedené si dovoluje
tvrdit na zaklade nasledujiceho. Ad) Dohoda o nahrade $kody. Zalobkyfa tak v Zalobe samotnej ako
aj pocas celého sudneho konania, obsah svedeckych vypovedi nevynimajuc, uvadza ako jediny dévod,
ktorym ma byt preukdzané udajné splnenie procesnej podmienky existencie naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni dohody o nahrade Skody za neplatnu tym, Ze jej podpisanim malo déjst’ k zhorSeniu
jej postavenia vo vztahu k nemu (v texte dalej aj zamestnavatel; pozndmka Zalovaného) tym smerom,
Ze v pripade, ak by si uplatnil svoj narok na nahradu Skody vo forme schodku na vecne a miestne
prislusnom sude, bolo by jej pravo oslabené resp. jej pravne postavenie ohrozené a to tak, Ze by v
ramci svojej procesnej obrany nemohla uplatfiovat’ pravne prostriedky, ktoré tejto zak. priznava, pricom
tieto blizsie nikdy a nikde ne$pecifikuje. Zalobkyfa jedine uvadza, a to iba v Zalobe a navy$e bez
blizSieho pravneho oddvodnenia, Zze on by v pripade nim iniciovaného sudneho konania, predmetom
ktorého by bol jeho narok na nahradu Skody vo forme schodku, nemusel vo vztahu k ,zalovanej*
- zamestnancovi preukazovat zavinenie. Vo vztahu k tomuto si dovoluje uviest, Ze az by on ako
zamestnavatel pristupil k sidnemu uplatneniu si svojho naroku na nahradu Skody, v zmysle prislusnych
ust. Z. p. urCenej vySke, zavinenie Zalobkyne ako spolo€ne hmotne zodpovedného zamestnanca by
bez tak nemusel preukazovat. Uvedené je mozZné ustélit z obsahu institutu hmotnej zodpovednosti, pri
ktorej sa zo zak. zavinenie hmotne zodpovedného zamestnanca predpoklada a teda aj bez dohody o
nahrade Skody, by bolo dékazné bremeno, spodivajluce v uvadzani a preukazovani takych skutoénosti,
ktoré by boli spdsobilé na vyvinenie sa zamestnanca, prave a jedine na strane zamestnanca. On, v
pripade nim iniciovaného sudneho konania, by bez dalSieho a teda aj napriek uzatvorenej ,dohody“ o
nahrade Skody musel preukazovat i) vznik pracovného pomeru, ii) platné uzatvorenie dohody o hmotne;j
zodpovednosti, iii) vznik Skody vo forme schodku a iv) poZzadovat nahradu v ,zakonnom*“ pripustnej
vySke. Tvrdenie o tom, Ze podpisanim dohody o nahrade Skody sa malo zhorSit' postavenie Zzalobkyne
ako spolone hmotne zodpovedného zamestnanca tym, Ze on ako zamestnavatel by nemusel v pripade
nim iniciovaného sudneho konania preukazovat zavinenie zamestnanca, ktoré sa zo zak. predpoklada,
tak nenachadza oporu ako v prislusnej pravnej Uprave, tak ani vo vykonanom dokazovani a teda toto
je mozné povazovat za nedévodné. Odhliadnuc od uvedeného si dovoluje namietat zavery Zalobkyne
0 Udajnom preukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu aj z dévodu, Ze tak v Zalobe ako aj
pocas svojej u€astnickej vypovede jedine za u€elom preukazania naliehavého pravneho zaujmu uvadza
vytvorenie okolnosti tiesne, ktoré mali spocivat v bezpravnych vyhraZkach adresovanych jej, &i jej
kolegyniam, pod tarchou ktorych tato dohodu o nahrade Skody podpisala. Zastava nazor, Ze ani uvedené
skuto€nosti, ktoré sa podla jeho nazoru nepodarilo v sidnom konani preukazat, nemozno klasifikovat
ako splnenie existencie jej naliehavého pravneho zaujmu na uréeni dohody o nahrade $kody za neplatna,
kedZe v pripade, ak by si on uplatnil svoj narok na sude a v ramci preukazovania dévodnosti zakladu a
vySky nim uplatneného naroku na nahradu Skody, by doloZil aj dohodu o spdsobe ,nahrad“ $kody, sud by
musel ako dosledok, prip. zamestnancom vznesenej namietky o tom, Ze tento dohodu podpisal v tiesni
a za napadne nevyhodnych podmienok, posudit ako prejudicialnu pravnu otazku v uz prebiehajucom



sudnom konani a najma bez nutnosti a v rozpore so zdsadou hospodarnosti iniciovania dalSieho
sudneho konania. Na dbvazok si dovoluje uviest, Ze preukazaniu existencii naliehavého pravneho
zaujmu brani aj ta skutocnost, Ze az by bola Zalobkyna od zaliatku a teda od chvile, €o tato podpisala
dohodu o nahrade Skody toho mienenia, Ze to urobila v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok,
bola opravnena na odstupenie od uvedenej dohody v zmysle obsahu § 49 O. z. (jeho znenie cituje).
Tato vSak ani po¢as 2 mesiacov od podpisania dohody o nahrade Skody az do podania Zaloby o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, od tejto neodstupila a neurobila tak ani doposial a teda pocas 8 rokov, ¢o
trval spor. Zaverom tejto €asti svojej odvolacej repliky, si dovoluje uviest, Zze Zalobkyha v ramci celého
sudneho konania neuviedla a najma nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
dohody o nahrade Skody za neplatnu, z dévodu, Ze i) on by si svoj narok musel bez tak uplatnit podanim
Zaloby na sude, ii) dovodnost zakladu ako aj vySky jeho sudne uplatneného naroku by bez tak musel
preukazovat, iii) Zalobkyfa by platnost tejto dohody mohla namietat’ z rovnakého dévodu a teda udajne;j
tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, iv) platnost dohody o nahrade Skody by tak sud posudzoval
ako prejudicialnu otadzku v rdmci toho istého sudneho konania, pri¢om Zalobkyni postacovali vykonat
na zvratenie udajného ohrozenia jej prava, resp. neistoty jej pravneho postavenia, aby tato vyuZila
pravo jej priznané v § 49 OZ a vykonanie uvedeného ukonu. Ad) Vyhlasenie o uznani dlhu. Aj zaver
Zalobkyne o udajnom preukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k pravnemu ukonu
- uznania dlhu, si dovoluje namietat a to z nasledujucich dévodov. Uznanie dlhu, ako dal$i pravny ukon,
ktory bol vykonany vo forme Nz a ktorého uréenia neplatnosti sa doméaha, nepredstavuje pravny ukon,
ktorym bolo jej pravo ohrozené alebo jej pravne postavenie aspori neisté. Uznanie dlhu ako jednostranny
pravny ukon sam o sebe ho nezvyhodfiuje, aby nemusel, v pripade nim iniciovaného sudneho konania
v ramci preukazovania dévodnosti zadkladu a vySky svojho naroku, bez dalSieho len predlozit uznanie
dlhu zamestnancom a sud by mal tak za preukazanu dévodnost' celého nim uplatneného naroku na
nahradu Skody. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze aj v pripade, ak zamestnanec dlh vo forme schodku
voci zamestnavatelovi uznal, neznamena to zanik povinnosti zamestnavatela ako Zzalobcu preukazat,
Ze dlh vo vyske ako ho zamestnanec uznal v €ase uznania dlhu aj existoval. Uvedenému zaveru svedci
aj koncepcia uznania dlhu, ktory zaklada ,len“ (Uvodzovky Zalovany) vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze
dih v Ease uznania trval. Z uvedeného vyplyva, Ze ani uznanim dlhu nedoslo k zbaveniu sa Zalobkyne
prava namietat’ vy8ku uznaného dlhu a tuto v pripadnom nim iniciovanom sidnom konani sporovat.
Uvedeny jednostranny pravny ukon nebol spdsobily ani na zbavenie jeho povinnosti ako pripadného
Zalobcu, aby preukéazal, Zze dlh v €ase jeho uznania trval. Uznanie dlhu tak v kone€nom désledku
nemalo za nasledok prenesenie dbkazného bremena na Zalobkyriu, aby sa tato v prip. sudnom konani
iniciovanom nim musela vyvifiovat, kedZe tato povinnost bola na fiu prenesena uz podpisom dohody o
spoloénej hmotnej zodpovednosti, lebo prave tento dvojstranny pravny ukon spésobil to, Ze v pripade
vzniku schodku sa zavinenie zamestnanca predpoklada, a prave v désledku tohto pravneho ukonu, a
nie uznania dlhu, bolo dékazné bremeno tvrdenia skutoénosti spdsobilych na exkulpaciu prenesené
na fu ako spoloéne hmotne zodpovedného zamestnanca. Ad) suhlas s vykonatefnostou Nz. Okrem
doposial nim namietanych zaverov Zalobkyne o preukazani naliehavého pravneho zaujmu o uréenie
neplatnosti oboch popisanych pravnych ,ukonoch®, namieta spravnost jej zaverov aj vo vztahu k
suhlasu s vykonatefnostou Nz. Zastava nézor, Ze ani suhlas s vykonatelnostou Nz nebol spdsobily
na ohrozenie prava ako ani na zneistenie jej pravneho postavenia a teda ani vo vztahu k tomuto
pravnemu ukonu nebol preukazany jej naliehavy pravny zaujem. Tato totiz stale mala a ma moznost sa
aj v ramci exekuéného konania branit navrhom na zastavenie exekucie z dévodu ,uvedenom® v § 57
ods.1 pism. g) zak.€.233/95 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok; dalej
len EP), ktorého znenie cituje. Vyhlasenie o vykonatelnosti Nz nezaru€uje samo o sebe jej absolutnu
sposobilost’ byt exekudnym titulom (dalej len titul) a teda aj tato musi spifiat’ zak. predpokladané tak
formalne ako aj obsahové nalezitosti a musi byt vykonana sp6sobom uvedenym v zak., teda slobodne,
vazne, uréito a zrozumitelne. Cituje z odévodnenia uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(dalej len SR) IV.US 183/2011-16 z 12.5.2011. Vzhladom na uvedené si dovoluj uviest, Ze ani so
suhlasom s vykonatefnostou Nz Zalobkyfia nikdy nestratila pravo branit sa, resp. jej neboli upreté
Ziadne prostriedky procesnej obrany v exekuénom konani a vo vztahu k nej nedos$lo ani k zneisteniu jej
pravneho postavenia. Tato stale mala moznost sa branit’ a to popisanym sp6sobom, a teda tato mohla
aj v priebehu exekuéného konania namietat spdsobilost Nz byt zdkonnym titulom a to prave z dévodu,
Z2e ho mala udajne vykonat v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, désledkom ktorych tak
mala Nz trpiet vadou spocivajucou v nedostatku vaznosti a slobody jej konania. Uvedenému sved¢i aj
zakonna povinnost sudu, aby tento pocas celého exekuéného konania ex offo skimal spinenie vdetkych
predpokladov na vedenie exekucie. Ad) Zaver. Na zaver svojej odvolacej repliky si dovoluje poukazat na
to, Ze Zalobkyna doposial svoje eventualne pravo na odstupenie od dohody o nadhrade Skody nevyuZila,



pri€¢om namiesto toho iniciovala ¢asovo ako aj ekonomicky naro&né sudne konanie, ktoré trvalo 8 rokov,
aby tak ,nahradila“ (Gvodzovky Zalovany) a ,oddvodnila“ (Uvodzovky Zalovany) svoj nevykonany prejav
véle - odstupenie od dohody o ndhrade 8kody, na ktorom nemdze a nikdy nemohla mat’ naliehavy pravny
zaujem. Sucasne poukazuje nato, Ze pravna konstrukcia vzniku a existencie prava odstupit od zmluvy,
dohody, resp. od pravnych ukonov uzatvorenych v tiesni a su€asne za napadne nevyhodnych podmienok
znemoznuje, aby takto uzatvoreny pravny ukon sucasne trpel absolutnou neplatnostou, ktorej su v
obc&ianskom prave priznané pravne ucinky ex tunc. A teda len od platného pravneho Ukonu je mozné
odstupit a to za vyuzZitia opravnenia daného v § 49 O. z. Agrumentum a contrario pokial by pravny
ukon trpel pre jeho uzatvorenie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok absolutnou neplatnostou
nebolo by pravne mozné podla § 49 O. z. od takéhoto od pociatku neexistentného pravneho ukonu,
ktory akokeby nikdy nebol uzatvoreny, platne odstupit. Zalobkyfa, majic na vedomi ti skutoénost, Zze
ani uznanim dlhu ako jednostrannym pravnym ukonom nemohlo dbjst’ k zhorSeniu jej postavenia vo
vztahu k nemu ako prip. Zalobcovi a to tym spésobom, aby nemusel bez dalSieho a len na zaklade
predlozeného uznania dlhu preukazovat vznik schodku ako ani zavinenie zamestnanca, nemohla a
ani nepreukazala, aby vo vztahu k uréovaniu tohto pravneho ukonu za neplatny, existoval naliehavy
pravny zaujem. Dbkazné bremeno o tom, Ze Zalobkyra ako spolo€ne hmotne zodpovedny zamestnanec,
nenesie Ci uz vobec alebo aspon Ciastoéne zodpovednost za schodok bolo na tuto prenesené zo zak. ato
na zaklade dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti. Ani v doésledku jedného z popisanych pravnych
ukonov - dohody o nahrade Skody ako ani uznanim dlhu, nedoslo k zbaveniu jeho povinnosti riadneho
preukazania dévodnosti zakladu ako aj vySky nim prip. sidne uplatneného naroku na nahradu Skody
a ani v désledku jediného z popisanych pravnych ukonov nedoslo k preneseniu dékazného bremena o
vyvineni sa na Zalobkyriu ako potencialnu Zalovanu. Tejto aj napriek tymto ikonom vzdy patrili a patria
prava, ktoré by mohla v ramci svojej procesnej obrany v prip. sidnom konani uplatfiovat’ - nedostatok
vaznosti a slobody vdle pri ukone, okolnosti tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, existencia
natlaku a bezpravnych ,ect.“ Na dévazok si dovoluje poukazat aj na tu skutoénost, Ze vo vztahu k
dohode o nahrade Skody a uznaniu dlhu okrem vSeobecnej konstatacie Zalobkyne touto uvedenou v
Zalobe o tom, Ze ...,Zalovany tymto (zabezpe&enim vypracovania dohody o nahrade $kody, uznania
dihu a vyhlasenia o vykonatelnosti Nz) obral Zalovani o mozZnost obrany, zvyhodnil seba, lebo sa
zbavil zodpovednosti riadneho preukazania vySky Skody“ (Uvodzovky Zalovany), tato Ziadnym dokaznym
prostriedkom nepreukazala existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni tak dohody o nahrade
8kody ako aj uznaniu dihu za neplatné pravne ukony, nakofko ako bolo uvedené, ani ,jednej z tychto
pravnych ukonov nebol spésobily tak na ohrozenie prava zalobkyne na obranu v prip. nim iniciovanom
sudnom konani ako ani na urobenie jej pravneho postavenia neistym. On by aj napriek dohode o nahrade
Skody a uznaniu dlhu si musel i) uplatnit’ svoj narok na sude, preukazat zakonné predpoklady o jeho
vzniku a to ii) platné uzatvorenie pracovného pomeru, iii) dohody o spolo¢nej hmotnej zodpovednosti ako
aj iv) vznik S8kody vo forme schodku. Zavinenie na strane Zalobkyne ako spolo¢ne hmotne zodpovedného
zamestnanca by sa aj bez existencie dohody o nahrade Skody a uznani dlhu zo zak. predpokladalo a
tato by bez tak musela uvadzat' skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé na aspon Ciastoénu exkulpaciu za
uvedeny schodok. Zalobkyfiou v Zalobe len opisana, ale nepreukazana existencia naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni dohody o nahrade Skody ako aj uznani dlhu za neplatné pravne ukony, ktory mal
spocivat v tom, Ze oboma tymito prdvnymi ukonmi mal ju obrat 0 mozZnost’ obrany a seba zvyhodnit
spbsobom takym, Ze nemusel preukazovat vysku Skody, je okrem doposial uvedenych skutoCnosti
nedévodna aj z dévodu, Ze ako bolo v tr. konani 55T/121/2010 vedenom na OS SpiSska Nova Ves
znaleckym dokazovanim preukazané a samotnou Zalobkyfiou vo vyjadreni k odvolaniu potvrdené,
schodok vo vyske ako je tento uvedeny v Nz skuto&ne aj vznikol, hoc o 104,22 € nizsi, ako bol nim
vycisleny. Zastava nazor, Ze tento numericky rozdiel nerobi ani jeden z opisanych pravnych ukonov
neplatnymi. V pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou o absencii naliehavého pravneho
zaujmu vo vztahu k dohode o nahrade Skody a uznani dlhu, avSak mal by za to, Ze Zalobkyna preukazala
naliehavy pravny zaujem vo vztahu k suhlasu s vykonatelnostou Nz, dovoluje si uviest nasledujuce.
Ma za to, Ze nepreukazala, aby pri udeleni suhlasu s vykonatelnostou Nz tato nekonala ,slobode” a
vazne. TotiZ uvadza, ako dévod svojho konania jeho natlak, ktory bol skutkovo vymedzeny tak, Ze jeho
zamestnanec jej oznamil, Ze od tejto bude vymahat’ vzniknuty schodok, a Ze Ziadal od nej okamzity
podpis, bez moznosti radenia sa s ostatnymi sa tam nachadzajucimi jej kolegyfami. Zastava nazor, Ze
natlak, aby bol tento spOsobily privodit neplatnost’ pravneho Ukonu je potrebné, aby bol nedovoleny,
spocivajuci vo fyzickom donuteni alebo aspor bezpravnej vyhrazke. Ani jedno z uvedenych kritérii, vSak
podas konania nebolo preukazané. Vyskyt emdcii v prejave siz, bolo mozné dévodne predpokladat),
kedZe tak ona ako aj jej kolegyne mali vedomost, Ze svojim konanim spésobuju mu Skodu, Ze tak
konaju v rozpore s pracovnou zmluvou, jeho internymi pokynmi ako aj v rozpore so Z. p., pricom tieto



na jednu stranu, hoc nechceli svojim konanim spdsobit mu ako svojmu zamestnavatelovi Skodu, na
druhu stranu v8ak museli a mali vedomost, minimalne boli uzrozumené s tym, Ze v désledku takéhoto
ich konania moze, resp. dochadza k poSkodzovaniu jeho majetku, alternativne sa tieto bez objektivnych
dévodov spoliehali, Ze ich konanim k vzniku Skody neddjde, hoc vedeli, Ze tymto svojim konanim
porusuju, tak pracovnu zmluvu, jeho interné pokyny a nariadenia ako zamestnavatela ako aj ust. Z. p.
vztahujuce sa k povinnostiam zamestnanca. Za natlak nie je podfa neho mozné povazovat ani jeho
rozhodnutie a oznamenie o tom, Ze bude od nej ako spoloéne hmotne zodpovedného zamestnanca
vymahat schodok a ostatnu vzniknutu Skodu, & uz vyuZzitim prostriedkov tr. prava alebo civilného
prava procesného. Uvedené je totiz jeho pravom ako zamestnavatefa tomuto priznanym v Z. p. a
suvisiacich pravnych predpisoch. Toto svoje pravo, v8ak nemdzZe realizovat svojpomocne, ale len
spOosobom ustanovenym zak. a to podanim Zaloby na sud, ktory o jeho naroku rozhodne. A teda
oznamenie o tom, Ze od nej bude vymahat Skodu, nemozno povazovat za bezpravnu vyhrazku. Dovoli
si tvrdit, Ze vykonanym dokazovanim, tvrdenia v odvolani nevynimajuc, bolo preukazané, Ze vedela,
Ze i) svoj doklad totoznosti - obliansky preukaz, ktora tato nie je nikdy nikomu povinna vydat, mimo
zak. stanovenych pripadov - na vyzvu prislusnika PZ SR, na vyzvu sudu, ,ect.“, vydava notarovi,
i) Ze ho vydava za ucelom vyhotovenia Nz, iii) Ze s jej obsahom ako aj s vySkou Skody tato bola
oboznamena a iv) Ze bola oboznamena aj s nasledkami v pripade dobrovolného neplinenia. Rovnako
bolo preukazané, Ze on jej nad mieru svojej povinnosti informoval, resp. oznamil, ze v pripade, az
nedéjde k dohode, si bude chranit svoj pravom chraneny zaujem vSetkymi do Uvahy prichadzajucim
zakonnymi institutmi - podanim Zaloby, vedenim exekuného konania, podnetovanim organov &innych
v tr. konani, aby preverili, €i jej konanim nedo$lo k naplneniu niektorej zo skutkovych podstat tr. &inov,
ako aj s nasledkom, ktory by v pripade preukazania nastal - uloZenie trestu, o nemozno v spojeni s
uvedenym povazovat za bezpravnu vyhrazku alebo okolnosti vyvolavajlce tiesef. Ziadne zo Zalobkyfou
¢i uz v Zalobe alebo pocas pojednavania ,opisanom® jeho konani nemozno povazovat za natlak, &i
konanie spoOsobilé vytvorit tiesefi. Dodatoéna nespokojnost Zalobkyne s fiou vykonanymi pravnymi
ukonmi nespésobuje neplatnost’ fiou vykonanych pravnych ukonov. Cituje z oddvodnenia judikatu
uverejneného pod ZSP 78/2006 (judikat, na ktory Zalovany poukazuje je v skuto&nosti uverejneny v ZSP
pod.&.75/2003; poznamka odvolacieho sudu). Zalobkyfia nemala a ani neméa a z uvedeného dévodu
ani nepreukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti pravnych ukonov Specifikovanych
v |. rozsudoénom vyroku napadnutého rozsudku. Uvedené namieta poukazujuc nato, Ze ,Zalovana*
nepravoplatnym uréenim neplatnosti pravnych ukonov nedosiahla odstranenie svojej Udajnej pravne;j
neistoty a ani pravnej neistoty v pravnych vztahoch medzi fiou ako byvalym zamestnancom a nim ako jej
byvalym zamestnavatelom. VSetku tuto vzajomnu ,neistoty” by bolo mozné zrejme definitivne odstranit
len rozhodnutim sudu o existencii alebo neexistencii jej hmotnopravnej povinnosti na nahradu Skody,
teda vyhovenim alebo nevyhovenim v poradi Il. petitu jej Zaloby. Lebo prave len uréenie existencie, €i
neexistencie jej hmotnopravnej povinnosti zaplatit mu dih je to jediné na ¢om moze a mohla mat zaujem.
Namieta, Ze prave len druhym petitom svojej Zaloby nielenze zaloZila prekazku litispendencie vodi prip.
sudnemu uplatneniu naroku byvalého zamestnavatela voci nej ako byvalej zamestnankyni, ale su¢asne
zabranila, zmarila akukolvek mozZnost’ sebe - Zalobkyni preukazovat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na ur€eni neplatnosti pravnych Gkonov vymedzenych v I. rozsudoénom vyroku napadnutého
rozsudku. Uvedené namieta aj s poukazom nato, Ze domahania sa ur€enia neplatnosti jednotlivych
pravnych ukonov (dohoda o nahrade Skody, uznania dlhu etc.) vytvarali len podmienky pre pripadné
buduce sudne konanie o povinnosti zaplatit pefazny dlh, na ¢om nemohla mat naliehavy pravny
zaujem, kedZe ho sama nemohla iniciovat. Naproti tomu v8ak rozsudoény vyrok o tom, €i jej dlh na
zaplatenie vo&i nemu neexistuje, resp. nevznikol by s kone€nou platnostou viedol k zamedzeniu daldieho
mnozenia sudnych konani tykajucich sa pracovnopravnych narokov sporovych stran. Vzhladom v3ak
nato, Ze Zalobkyfa, hoc zatazena dbékaznym bremenom, toto neuniesla a nevyprodukovala dokazy
preto, aby mohla byt UspesSna vo vyroku o tom, Ze jej dlh vo€i nemu neexistuje, nemohla byt pre
nepreukazanie naliehavosti pravneho zaujmu Uspesna ani v pripade I. rozsudo€ného vyroku rozsudku,
na urceni ktorého nikdy nemala a nemohla mat naliehavy pravny zaujem. S poukazom na uvedeny
judikat a skuto&nost, Ze sud vo svojom Il. rozsudo€nom vyroku rozhodol tak, Zze Zalobu v &asti, ktorou
sa Zalobkyria domahala ur&enia, Ze ,dlh neexistuje” (Uvodzovky Zalovany), resp. Ze nema povinnost' na
zaplatenie sumy rovnajucej sa vySke nou uznanej Skody zamieta, z dévodu, Ze, vo vztahu k uréeniu
neexistencie dlhu, nepreukazala naliehavy pravny zaujem, a kedZe ho Ziadna zo sporovych stran
nenapadla riadnym opravnym prostriedkom v désledku €oho, je tento, t. &., pravoplatny, si dovoli tvrdit,
Ze i) napadnuty rozsudok nepredstavuje ,definitivne pravne rieSenie* (Uvodzovky Zalovany) neistoty
jej pravneho postavenia vo vztahu k nemu, ii) ma povahu rozhodnutia o predbeznej otazke, iii) je
vzhladom na pravoplatnost Il. vyroku meritérneho rozhodnutia potrebné zmenit' aj jeho . vyrok a to tak,



Ze druhostupriovy sud zamietne Zalobu aj v €asti vztahujucej sa k ur€eniu neplatnosti pravnych ukonov
vyhotovenych vo forme Nz a iv) je potrebné zmenit' aj ostatné na tieto 2 vyroky, vztahujuce sa vyroky
sudu.

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného z 2.5.2017 uviedla: Na svojom vyjadreni
k odvolaniu Zalovaného v celom rozsahu trva. Zalovany neviedol vo svojom vyjadreni ni¢, s &im by
sa uz sud nevysporiadal. Zalovany namieta nepreukazanie naliehavosti pravneho zaujmu vo vztahu
o jednotlivym pravnym ukonom zachytenym v Nz. Aj podla sudu preukézala naliehavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti pravnych ukonov, €im by sa odstranil aj stav pravnej neistoty medzi stranami
sporu a jej by tak vznikla moznost sa branit v pripadnom sudnom konani tykajucom sa Skody, jej
vzniku, zavinenia. Z jej strany iSlo o jediny spdsob obrany na zdklade, ktorého sa méze doméahat
ochrany svojich prav v zmysle ust. Z. p. a aj toto uz je dovodom, ktory osvedCuje naliehavost pravneho
zaujmu. Podpisanim Nz bola obrana o moznost sa branit' v riadnom sidnom konani aj pokial ide o
otazku zavinenia, otazku vySky Skody, preukazanie jej vy3ky, kedZze nemala moznost' sa ani oboznamit
z ¢oho ma skoda vycislena v Nz pozostavat. Konanim Zalovaného bola znevyhodnena vo vztahu k
nemu. V Nz deklaroval Zalovany skutoénosti, ktoré nekoreSpondovali so skuto&nostou €o sa tyka Ci
uz zavinenia, jeho spbsobu, spésobu vzniku Skody, vySku Skody, skutoCnost, Ze sa mali jednotlivé
predavacky moznost oboznamit' s dokumentmi, ktoré mali byt im Gdajne dané k nahliadnutiu, ¢o nie
je pravda. Ur€enim neplatnosti tychto pravnych ukonov by sa vytvoril priestor pre zachovanie pravne;j
istoty, odstranil by sa protipravny stav, ktory podpisanim pravnych ukonov vo forme Nz nastal a taktiez
vzhladom k tomu, Ze boli zaaté exeku€né konania by nebol ohrozeny jej majetok bez moznosti sa
branit v zmysle prisludnych pravnych predpisov. Ma za to, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni je dana aj tym, ked ur€enie neplatnosti prdvneho ukonu, o ktoré v konani
ide, priaznivo ovplyvni jej pravne postavenie voci Zalovanému, najma v zaloZeni moznosti uplatnenia
vodi nemu vSetkych prostriedkov obrany. Zalovany sa vyjadruje k jednotlivym pravnym Gkonom vo
svojom vyjadreni, pricom podfa toho, by mali byt vedené 3 konania namiesto jedného. Pri dohode o
nahrade Skody uvadza ako priklad konanie, kedy by si uplatnil zaplatenie pohladavky na sude, musela
by prave ona preukazovat skuto€nosti ako vznik pracovného pomeru, platné uzatvorenie dohody o
hmotnej zodpovednosti, vznik a vySku schodku, zavinenie. Presne to su tie skutoCnosti, o ktoré ju
podpisanim pravnych ukonov vo forme Nz, obral, kedZe po ich podpisani nasledne podal navrhy na
vykonanie exekucie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jedina veduca U. uhradila sumu, na
ktoru sa zaviazala v Nz. V pripade vzniku schodku sa podielali na jeho uhrade veduca vzdy viac ako
polovicou, ostatné podla uvazku, pretoze napr. U.. E., pracovala na Stvorhodinovy pracovny €as, a
mala zaplatit' tak ako ostatné predavacky sumu vo vySke cca 6 000 €. Reprodukuje 3. a 4. ods. svojho
vyjadrenia zo 16.1.2017 (na &.1.236). Tak ako pri dohode o nahrade 3kody, taktieZz aj pri vyhlaseni
o uznani dlhu, Zalovany poukazuje na to, Ze v pripade nim iniciovaného konania, by sa nezbavil
povinnosti preukazovat aj napriek uznaniu a to dévodnosti zakladu a vySky jeho naroku. Opatovne aj
tymto tvrdenim len potvrdzuje, Ze ju obral 0 moznost namietat samotné uznanie ako aj vysku Skody
v sudnom konani, priom bolo preukazané, Ze vyska Skody uvedena vo vyhlaseni o uznani dlhu,
nezodpoveda Skode tak ako bola zistena v ZP vyhotovenom v tr. konani, v ktorom bola oslobodena
spod obzaloby. Zalovany pri pravnom Ukone a to suhlase s vykonatelnostou Nz uvadza, Zze sa mohla
branit v exekuénom konani v zmysle § 57 ods.1 pism. g) EP. Uvedené tvrdenie Zalovaného samo
0 sebe preukazuje nehospodarnost’ a iniciovanie dalSich sudnych konani. Uvedené konanie ako aj
konania ostatnych kolegyn, ktoré boli vedené na OS v SpiSskej Novej Vsi sa vedu 8 rokov len preto, Ze
boli prerusené a Cakalo sa na pravoplatné skon&enie tr. konania. Samotné vyjadrenie Zalovaného len
preukazuje naliehavost pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti tychto pravnych dkonov. Ich neplatnosti
sa zaCala domahat' cca pod 2 tyZzdiioch potom, €o jej bola Nz na opakované jej urgencie zo strany
Zalovaného dorucena. Z jej vypovede vyplynulo, Ze nerozumela ¢o znamend slovo Nz, uznanie dlhu,
vykonatelnost’ Nz. Reprodukuje podstatnu ¢ast 1. ods. svojho vyjadrenia zo 16.1.2017 (€.1.235), 5. ods.
(€.1.236) a 3. ods. (€.1.237). Vzhladom na uvedené navrhuje odvolanie Zalovaného zamietnut' a rozsudok
potvrdit' v zmysle § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny a zaviazat Zalovaného uhradit’ trovy odvolacieho
konania za 2 ukony vo vySke 184,42 € s DPH (68 € + 8,84 € = 76,84 € x 2 = 153,68 +20 % DPH (30,74
€) = 184,42 € - rezijny pausal - spisanie vyjadrenia k odvolaniu, vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného z
2.5.2017) na ucet jej zastupkyne.

7. Zalovana vyuzila svoje pravo a k vyjadreniu Zalobkyne z 21.05.2017 podava nasledujice vy j a d
renie. S tvrdeniami ako ani pravnymi zdvermi Zalobkyne (v texte dalej aj zamestnanec; poznamka
Zalovaného) uvadzanymi vo vyjadreni z 21.5.2017 (v texte dalej aj vyjadrenie; poznamka Zalovaného)
sa podla neho nie je mozné stotoznit ani len s€asti. Dovoli si tvrdit, Ze zavery uvedené Zalobkyriou
vo vyjadreni sa zakladaju na nespravnom pravnom posudeni veci pri ich su€asnom vyvodeni z



nespravnych skutkovych zisteni. Tieto navy$e nereflektuju na skutoénosti uvadzané nim v jeho vyjadreni
z 2.5.2017, priCom uvedené si dovoluje tvrdit na zaklade nasledujuceho. Namieta spravnost zaveru
Zalobkyne o tom, Ze nemal vo svojom vyjadreni z 2.5.2017 uviest Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by
sa sud pocas konania na prvom stupni nebol byval nevysporiadal. Cituje €ast z nim v jeho vyjadreni
citovaného judikatu ,oznacenym® ,ZSP 78/. Ma za to, Ze tak sud ako ani Zzalobkyra vébec nereflektovali
na uvedenu skutoCnost a s touto si nijako nevysporiadali. Vychadzajuc z uvedeného judikatu a s
poukazom na skuto€nost, Ze sud vo svojom Il. rozsudoénom vyroku rozhodol tak, Zze zalobu v ¢asti,
ktorou sa Zalobkyria domahala urcenia, Zze ,dlh neexistuje* (Uvodzovky Zalovany) zamieta z dévodu, v
spojeni s tym, Ze je, t. €., pravoplatny, si dovoli tvrdit, Ze napadnuty rozsudok nepredstavuje ,koneéné
rieSenie“ (Uvodzovky Zalovany) neistoty pravneho postavenia Zalobkyne vo vztahu k nemu v désledku
¢oho ma povahu predbezného rozhodnutia. Vzhfadom tak na pravoplatnost’ Il. vyroku meritérneho
rozhodnutia a v sulade so zdsadou pravnej istoty, si dovoli tvrdit, Ze je potrebné zmenit aj |. vyrok
sudneho rozhodnutia a to tak, Ze druhostupriovy sud zamietne Zalobu aj v €asti vztahujucej sa k uréeniu
neplatnosti pravnych ukonov vyhotovenych vo forme Nz a ako aj na tieto 2 vyroky vztahujuce sa ostatné
vyroky uvedeného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného si dovoli tvrdit, Ze Zaloba by bola dévodna
prave vtedy, ak by sud tejto vyhovel v celom rozsahu. Ma za to, Ze oba urCovacie Zalobné petity su pre
uplné vyrieSenie neistoty pravneho vztahu Zalobkyne k nemu vzajomne podmienené a teda, nemozno
jednému vyhoviet a druhému nie. KedZe je Il. rozsudoény vyrok vyrokom uz pravoplatnym, vyvstava
tak potreba zmeny aj I. rozsudo&ného vyroku tak, Ze odvolaci sud Zalobu v €asti urCenia neplatnosti
pravnych ukonov vyhotovenych vo forme Nz zamieta. Rovnako si dovoluje namietat’ aj spravnost zaveru
Zalobkyne uvedenom v 0ds.2 jej vyjadrenia spo€ivajucom v udajnom jej obrati o moznost obrany jej
prav a to podpisanim Nz. Ak by totiz mienil uplatnit' svoj narok na nahradu Skody sudnou cestou,
bez tak by aj napriek ,Zzalovanou® vykonanému jednostrannému pravnemu ukonu - uznaniu dlhu a aj
napriek fiou vykonanému dvojstrannému pravnemu ukonu - ,dohody“ o nahrade Skody, musel sudu
v pripadnom nim iniciovanom sudnom konani preukazovat dévodnost zakladu ako aj vysky svojho
sudne uplatneného naroku s tym, Ze Zalobkyfa by su€asne mohla namietat’ platnost dohody ako aj
uznania dlhu z rovnakého dévodu a teda udajnej tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, prip.
absencie slobody vlle. Vznesenu namietku by tak sud posudzoval ako prejudicialnu otdzku v ramci
totozného sudneho konania, bez nutnosti iniciovania dalSieho samostatného konania. Dovoli si tvrdit,
Ze ,zalobkyha“ sa ani jednym z uvedenych pravnych ukonov nezvyhodnila na Ukor prav Zalobkyne.
Reprodukuje 6. ods. svojho stanoviska z 2.5.2017 (€.1.245 p. v.), 1. a 2.0ds. (€.1.245). Zaverom tejto Casti
svojho vyjadrenia k vyjadreniu Zalobkyne, si dovoluje uviest, Ze neuniesla dbkazné bremeno o existencii
naliehavého pravneho zaujmu na ureni dohody o nahrade Skody ako aj uznania dlhu za neplatné pravne
ukony, z dévodu, Ze [tu reprodukuje 3. ods. (€.1.244 p. v.) svojho stanoviska z 2.5.2017]. Na dévazok
si dovoluje uviest, Ze Zalobkyni pritom a v zmysle zasady ,prava patria bdelym* (Uvodzovky Zalovany)
postacovali vykonat na zvratenie udajného ohrozenia jej prava, resp. neistoty jej pravneho postavenia,
aby tato vyuzila pravo jej priznané v § 49 O. z. a vykonanie uvedeného ukonu. Reprodukuje ¢ast 2.ods.
(8.1.244 p. v.) a ast 4.0ds. (&.1.246) svojho stanoviska z 2.5.2017. Ziadne zo Zalobkyfou &i uz v Zalobe
alebo podas pojednavania opisanom jeho konani tak nemozno povazovat za natlak, &i konanie spdsobilé
vytvorit tieser. Nespokojnost Zalobkyne s fiou ,,vykonanych pravnych ukonoch® nespdsobuje neplatnost
fou vykonanych pravnych ,ukonoch®. Ak Zalobkyna vo svojom vyjadreni poukazuje na vypoved notara
a z toho vyvodzuje, Ze pocas podpisovania Nz bolo badat emdcie, avSak bez ich bliZz8ie opisu, dovoluje
si poukazat’ na tu skuto€nost, Ze to bolo prave jej konanie spoc€ivajuce v nedévodnom, av8ak zaroven
ucelovom nezbaveni notara mi€anlivosti, kedZe len tento ako nestranna osoba mohol poskytnut pre
sud skutoéne relevantny dékaz - vypoved, ktora by obsahovala objektivne informacie o okolnostiach
podpisovania Nz. Objektivnost vypovede notara v pripade zbavenia ho mi€anlivosti by bola umocnena
o to viac, kedZe tr. oznamenie, ktoré na tohto bolo podané bolo odmietnuté a teda vykonom jeho
notarskej ¢innosti pri vyhotovovani zapisnic neboli poruSené Ziadne tak zakonné normy ako ani jeho
stavovské predpisy. Zaroven si dovoluje namietat’ aj spravnost zaveru zalobkyne o nutnosti iniciovania 3
samostatnych sudnych konani, kedZe v svojom vyjadreni z 2.5.2017 len Specifikuje povinnosti, ktoré by
ho vzdy zataZovali v pripade fiou iniciovaného sudneho konania pri existencii toho - ktorého pravneho
Ukonu (uznanie dlhu, dohodu o nahrade Skody a suhlas s vykonanim Nz) ako aj zakonné moznosti
jej procesnej obrany v uvedenych sudnych konaniach, &im vysvetfuje neopodstatnenost’ jej tvrdenia
o Udajnom zhor$eni jej postavenia vo vztahu k nemu. Zalobkyha vzdy mala zdkonné moznosti ako
mohla chranit' svoje prava a pravnom chraneny zaujem aj bez nutnosti vyuzitia hrani¢ného institatu
ur€enia pravnych ukonov za neplatné. Reprodukuje 3.,4. a 5.0ds. (€.1.245), 2.0ds. (€.1.245 p. v.) a 2.0ds.
(€.1.246) svojho stanoviska z 2.5.2017. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti a dévodiac prislusnou pravnou



upravou navrhuje vyhoviet jeho odvolaciemu petitu zo 16.12.2016 a zaviazat' Zalobkyriu na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

8. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uvadza nasledovné stanovisko: Zalovany vo svojom vyjadreni z
20.7.2017 neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré neuviedol na sude prvej inStancie ako aj vo svojom
odvolani, ku ktorému sa vyjadrila uz podanim zo 16.1.2017. Preto nadalej zotrvava na vSetkych svojich
vyjadreniach &i uz pisomnych, alebo Ustnych. Zaroven priklada rozsudok Krajského sudu (dalej len KS)
v Kosiciach 11C0/50/2016 z 26.4.2017 v podobnej veci inej zamestnankyne Zalovaného, ktorym bol
potvrdeny rozsudok OS v SpiSskej Novej Vsi 9C/226/2009 z 27.10.2015, v ktorom sa jej kolegyha M.
Siskova ako Zalobkyrfia domahala vyslovenia neplatnosti pravnych ukonov zachytenych v Nz. V uvedene;
veci sa sud stotoznil s pravnym nazorom ako ma ona v tejto veci. Vzhfadom na uvedené, navrhuje
potvrdit rozsudok ako vecne spravny a zaroven priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu vo vyske 276,62 € s DPH (3 ukony - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného z 2.5.2017 a z 20.7.2017 - 68 € + 8,84 € =76,84 € x 3 = 230,52 € + 20 % DPH (46,10 €)
= 276,62 €) na ucet jej zastupkyne.

9. Zalovany vyuzil svoje pravo a k vyjadreniu Zalobkyne z 2.9.2017 podava nasledujuce vy ja d r
e nie. S tvrdenim Zalobkyne ,vztahujucom® sa k neuvedeniu nim Ziadnych novych skutonosti sa
podla neho nie je mozné stotoznit ani len s€asti z nasledujucich, uvedenych dévodov. Ma za to, Ze
doposial sa tak sud v ramci svojej rozhodovacej pravomoci, ako ani ,Zalovana“ v ramci svojich podani,
Ziadnym spdsobom nevysporiadali so skuto€nostou, Zze prvostupriové rozhodnutie trpi mimo iného aj
v odvolani namietanou inou vadou, ktora mohla a dovoli si tvrdit, Ze aj mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Cituje z odévodnenia judikatu ,uvedenom® pod oznaéenim ZSP 78/2006 (ako uz
bolo uvedené judikat, na ktory Zalovany poukazuje je v skuto&nosti uverejneny v ZSP pod.€.75/2003), z
publikacie Stevéek, M. Ficova, S. a kol. Obgiansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2009, 191 s, Cast pravnej vety judikatu ,uvedenom® pod oznacenim R 24/1995 a z rozhodnutia
,2uvedenom® pod oznagenim Z IV s.176, Na zaklade uvedenych judikatov a Casti cit. komentara k
,O.s.p.0" si dovoli vyvodit zaver o tom, Ze sud mal v ramci konania meritorne rozhodovat o tom, resp.
urcit' &i tu povinnost' Zalobkyne ako spoloéne hmotne zodpovedného zamestnanca na nahradu Skody
vo forme schodku je, resp. Ci tu jeho pravo ako zamestnavatela pozadovat nahradu Skody je alebo
nie je, a platnost pravnych ukonov, u ktorych sa Zalobkyfia domahala, aby boli sidom v tomto sidnom
konani uréené za neplatné, mal sud posudzovat prejudicialne. Samotny vyrok o tom, Zze pravne ukony
zachytené v predchadzajucich podaniach Specifikovanej zapisnici uréuje za neplatné, nepredstavuje
podla jeho mienenia z&klad, ktorym dochadza k odstraneniu spornosti ,zalobkynej“ povinnosti na
nahradu 8kody a s touto suvisiacim jeho pravom poZadovat nahradu tejto Skody. Dovoli si tvrdit, Ze na
z&klade dokazovania vykonaného tak v tomto sudnom konani ako aj v subeznom tr. konani, najma nie
v3ak ,vyuéne“ znaleckym dokazovanim, bol preukazany tak zaklad jeho naroku ako zamestnavatela
poZadovat od Zalobkyne ako ,zalobkynho® spolone hmotne zodpovedného zamestnanca nahradu
Skody vo forme schodku ako aj celkova vySka Skody. Ak sa v8ak sud nestotoznil s vySkou Skody,
ktoru Zalobkyna pisomne €o do dévodu a vysky uznala, mal tento v ramci dokazovania ustalit vysku
v takom rozsahu, ako je to upravené v ,sudnom® cit. ust. Z. p. a teda, Ze tento mal urcit, Ze dlh na
sumu priemerného mesacného zarobku Zalobkyne neexistuje, resp. Ze nie je povinna na nahradu Skody
nad sumu, ktorej presna Specifikacia mala byt podla jeho mienenia, tiez predmetom dokazovania pred
sudom. Zastava nazor, ze az tento 2. rozsudocCny petit by bol vyrokom, ktory by bol v sulade s cit.
judikaturou a teda az tento 2. petit, by v spojeni s ustélenim (ne)platnosti pradvnych tkonov zachytenych
v Nz predstavovali pravny predpoklad pre odstranenie neistoty povinnosti Zalobkyne. Dovoli si tvrdit, Ze
sud mal v ramci konania ako nevyhnutl procesnu podmienku vztahujucu sa ku konaniu, predmetom
ktorého je ur&enie &i tu pravo/povinnost je, skumat existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne
prave vo vztahu k tomu, &i tu povinnost na nahradu Skody resp. jeho pravo na nahradu Skody je
alebo nie je. S&m sud v8ak ustalil a v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v ramci Il. Zalobného
petitu nebol preukazany naliehavy pravny zaujem a preto Zalobu v tejto Casti zamietol. Zastava nazor,
Ze prvostupriové sudne rozhodnutie vydané v tejto veci ako ani druhostupfiové sudne rozhodnutie
prilozené v prilohe podania Zalobkyne tak samotné ako ani vo vzajomnej suvislosti nepredstavuju
zaklad, ktorym by sa predislo k vzniku dalSich sudnych konani o plnenie a tieto rovnako nepredstavuju
zaklad spbsobily na odstranenie neistoty v jej pravnom postaveni, kedZe ani jeden z uvedenych sudov
nerozhodol o existencii povinnosti ,Zalovanej‘ na nahradu Skody. ReSpektujuc zasadu iura ,novi curia
a majuc na zreteli koncentraénu zasadu vztahujucu sa k odvolacim ,dévodov* a ich vymedzeniu v
odvolani, si dovoluje namietat’ spravnost zaverov prijatych v prilohe vyjadrenia ,Zzalovanej“ prilozenému
sudnemu rozhodnutiu druhého stupfia. Aj napriek skutoénosti, Ze odévodrioval svoje odvolanie mimo
inych aj odvolacim ,,dévodovom® upravenym v § 365 ods.1 pism. d) CSP a tento vymedzil v rozsahu



a spbsobom, ktory nepreukazal jeho dévodnost, ma za to, Ze v prilohe vyjadrenia Zalobkyne prilozené
druhostupriové rozhodnutie nereflektuje na existenciu odvolacieho dévodu ,upravenom® v § 365 ods.1
pism. d) CSP, pri nim uvedenom jeho vymedzeni, pri su¢asnom odévodneni jeho opodstatnenosti
suvisiacou judikaturou. Vychadzajuc z uvedeného si dovoluje namietat spravnost a zakonnost v prilohe
vyjadrenia prilozeného rozhodnutia, z dévodu, Ze toto v spojeni s na toto nadvazujuce prvostupriové
sudne rozhodnutie predstavuje odklon od ustalenej sudnej praxe. Ma za to, Ze oba ur€ovacie Zalobné
petity su pre Uplné vyrieSenie neistoty pravneho vztahu Zalobkyne k nemu vzajomne podmienené a teda,
nemozno jednému vyhoviet a druhému nie. KedZe je Il. rozsudo€ny vyrok, vyrokom uz pravoplatnym,
vyvstava tak potreba zmeny aj |. rozsudo&ného vyroku tak, Ze Zaloba v Easti uréenia neplatnosti pravnych
ukonov vyhotovenych vo forme Nz sa zamieta. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a dovodiac prislusnou
pravnou Upravou navrhuje vyhoviet' jeho odvolaciemu petitu ,uvedenom® v odvolani zo 16.12.2016 a
zaviazat Zalobkyriu na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

10. Rozsudok vo vyroku Il. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebol v uvedenom vyroku v odvolacom preskiumavany.

11. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dblezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok vo
vyrokoch I,1l. a Ill. potvrdil podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne,
preto sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

12. Zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie st dané.

13. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v
nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v
chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Zalovanym v odvolani uvedené skuto&nosti neumozriuju zaver, Zeby konanie na sude prvej indtancie
bolo takou inou vadou postihnuté.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

16. VSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke su
spravne, lebo maju oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii



prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

18. Sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

19. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v
konani zo strany sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu podla § 389 ods.1 pism. b) CSP péjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze cele konanie sa nejavi ako spravodlivé.

20. V procesnom postupe sudu prvej indtancie sa nezistilo ni¢, na zaklade ¢oho by bolo mozné urobit
zaver, Ze konanie bolo nespravodlivé.

21. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit’ (§ 387 ods.3 CSP):

22. V analogickej (z hladiska skutkového a pravneho) pravnej veci Zalovaného uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom OS SpiSska Nova Ves 9C/226/2009-183 z 27.10.2015, ktory bol potvrdeny
rozsudkom KS v KoSiciach 11Co0/50/2016-306 z 26.4.2017.

23. So skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi oboch sudov v uvedenej veci sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje a nezistil dévod, pre ktory by bolo potrebné sa v prejednavanej veci od tejto
rozhodovacej praxe odchylit.

24. Opakované namietky Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom ur¢eni nie su opodstatnené, lebo v judikatoch, na ktoré poukazuje, sa vyslovne uvadza,
Ze ur¢ovacia zaloba (v pripadoch, ktorych sa tykaju) nie je spravidla opodstatnend, ale nie je absolutne
vylucena.

25. Obidva sudy vo veci 9C/226/2009 existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe
skumali z uradnej povinnosti, lebo Slo o zakladny procesny predpoklad, aby o nej mohli meritérne
rozhodnut, pri¢om nebolo potrebné, aby Zalovany formalne neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
tvrdil.

26. Pre uplnost treba dodat, Ze vyjadrenie Zalovaného z 9.10.2017 nebolo Zalobkyni dorucené
so zretefom na sugasnu sudnu prax, podfa ktorej sud nie je povinny donekonecna udrziavat stav
konfrontacie medzi podaniami stran sporu a zavisi iba od jeho posudenia, kde je rozumna hranica
takuto konfrontaciu ukongit' (Uznesenie 3Cdo 12/2017 z 10.10.2017 NajvysSieho sudu SR), ako aj so
zretefom na skuto€nost, Ze uvedené vyjadrenie obsahuje iba také skutonosti, ktoré zalovany (len inak
formulované) uvadzal uz vo svojich predchadzajucich podaniach.

27. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
29. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Zalobkyria mala v odvolacom konani piny Uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

32. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



