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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobcu: I.. U. C., nar.
XX XX XXXX, bytom R. cesta XXXX/XX, Q., Statny obCan SR, zastupeny JUDr. Peter Kovesi, advokat,
Medena 12, Bratislava, proti zalovanym: 1. T. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P.. A. XXXX/X, Q., statny
ob¢an SR, 2. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. W. 9, Q., Statny ob€an SR, 3. M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. P.. A. XXXX/X, Q., §tatny ob&an SR, zastupeni AGILITA ADVOKATSKA KANCELARIA, spol.
s r.o., Panenska 7, Bratislava, 4. L.. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. cesta XX, Q., Statny ob¢an SR,
o uréenie, Ze dévody vydedenia nie su dané a Zalobca je dedi€om po poruditefovi, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o ur€enie, ze dévody vydedenia zalobcu I.. U. C., nar. X.X.XXXX, bytom R. cesta XXXX/
XX, Q., jeho otcom I. C., ktory zomrel diia XX. XX.XXXX, uvedené v Listine o vydedeni zo dfia 30.01.2013
spisanej vo forme notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013
na Notarskom urade v Q. notdrom T.. L. F. nie su dané a zalobca je dedi€om po porucitelovi zamieta.
Il. Zalovanym v 1. az 3. rade sa priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
lll. Zalovanému v 4. rade sa narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 17.6.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze zavet
porucitela 1. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a listina o vydedeni I.. U. C., nar. X. X XXXX
spisana formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013
u notarky T.. L. F. so sidlom Q. 4, Q., ako aj Notarska zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza
625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana u notarky T.. L. F. so sidlom Q. XX, Q. su neplatné.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je synom porugitela I. C., naposledy bytom Na barine XXXX/X v Q.. Porugitel
dria 30.1.2013 formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013spisal zavet a listinu o vydedeni
a diia X.X.XXXX formou Notarskej zapisnice N 95/2013 spisal Dodatok k zavetu. Na Notarskom urade
T.. L. Q. so sidlom K. XX, Q. prebieha dedi¢ské konanie po porucitelovi. R. konanie bolo Uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV diia 30.4.2014 preruSené a navrhovatel bol odkazany na podanie Zaloby.
Podla Notarskej zapisnice z 30.1.2013 porucitel zanechal: vnukovi L. C. sumu 10.000 eur, pisaci stroj
kufrikovy a vSetky obrazy a knihy, vnukovi D. C. sumu 10.000 eur a vSetko jeho Satstvo a postelné
pradlo, vnu€ke M. C. sumu 10.000 eur, synovi T. C. sumu 3.000 USD. Porucitel v zavete uviedol, Ze
v pripade, Ze by v &ase smrti mal eSte dalSi majetok, tento zanechava zavetnym dedi¢om, kazdému v
rovnakom podiele. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze taktieZ touto notarskou zapisnicou vydedil svojho
syna - Zalobcu z dovodu, Ze o porucitefa neprejavoval opravdivy zdujem, ktory by ako potomok mal
prejavovat. V$etky dévody st rozpisané tromi velmi véeobecnymi vetami a vébec nie su pravdivé. Dalej
sa odvolava na rukou pisany text, z ktorého vébec nevyplyva, Zze by sa zalobca o poruditefa nestaral,
skér v iom opisuje svoj zivot. Notarskou zapisnicou N 95/2013, Nz 4023/2013 bol urobeny Dodatok k
zavetu N 66/2013, Nz 3191/2013, v ktorom porucitel zmenil pdvodny zavet v Casti, v ktorej naloZil so
svojim daldim majetkom tak, Ze ho rovnomerne rozdelil medzi vSetkych zavetnych dedicov a to tak, Ze



tento majetok ponechal synovi T. C.. Dovody, ktoré porucitel uviedol v listine o vydedeni su nepravdive,
zjavne bol pod tlakom Zalovaného v 1. rade. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze svojich rodi¢ov pravidelne
navstevoval cely Zivot. Po ich prestahovani do domova socialnych sluzieb navstevy pokracovali. Rodigia
boli umiestneni v penziénovej €asti v jednoizbovom byte. Neskér po zhorSeni zdravotného stavu bola
matka umiestnend na trojpostelovej izbe na oddeleni pre trvale leZiacich pacientov. Otca kazdoroéne
pozyvali na Vianoce, Novy rok, Velku noc a na v8etky oslavy, ktoré doma organizovali. Tiez ho pozyvali
na nedelné obedy. Matka zomrela 10.4.2008. Jej pohreb vybavovala jeho manzelka, spolu s otcom a
Svagrinou. V listine o vydedeni sa uvadza, Ze od pohrebu matky ho otec fakticky nevidel. Toto tvrdenie
je v rozpore so skuto€nostou. Prikladmo uviedol, Ze v maji 2008 sa stretol s otcom, aby mu odovzdal
uschované predmety pre ucely dedi¢ského konania po matke. Cela rodina sa zu&astnili uloZzenia matkine;j
urny do rodinného hrobu v C.. RieSili problémy s ubytovanim otca, ked nebol spokojny a stazoval
sa na starostlivost. Otec bol na oslave jeho i manzelkinej 60-ky v roku 2009. Otcovi nakupovali.
Pravidelne sa zaujimali o jeho zdravotny stav. Vie, ktorého lekara otec navstevoval, ktoré operaéné
zakroky podstupil a nepriamo sa oriho staral aj vnuk L., ktory je lekar a mu sprostredkovaval vySetrenia.
V jeho poslednych diioch mu vybavovali umiestnenie v inom domove, podla jeho Zelania, kam sa vSak
uz nestihol prestahovat. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze poznal otcove politické nazory, finanénu
situaciu, spésob stravovania, miesta prechadzok a rekreaénych pobytov a iné podrobnosti. Od roku
2011 mal vela starosti s vlastnou rodinou (tazko chora manzelka a invalidny vnuk). NeSoféruje, a tak uz
nemohol otcovi pomahat’ s velkymi nakupmi. Spoliehal sa na brata a Svagrinu, ktori obidvaja Soféruju.
Zalobca poukazoval na ustanovenia zékona, z ktorych vyplyva, Ze zakon nepozna dodatok k zavetu ani
zmenu zavetu. Plathe mozno zmenu urobit' len tak, Ze sa odvola formou potrebnou pre zavet, pévodny
zavet a spiSe sa novy zavet alebo sa zrusi zavet neskorsim plathnym zavetom. V tomto pripade nedoSlo
ani k odvolaniu zavetu ani k spisaniu nového zavetu. DoSlo len k spisaniu Dodatku k zavetu a kedze
zakon takuto formu nepozna a vyslovne hovori, Ze akou formou je mozné zmenit vélu porucitela,
povazuije to za neplatné. Zalobca poukazoval na judikatiru podla ktorej, ak bol zavet zrueny neskorsim
zavetom, neobnovi sa jeho Gginnost tym, Ze neskorsi zavet bol odvolany alebo bol zni¢eny. Zalobca
je toho nazoru, Ze ak by mala byt posledna véla porucitefa formalne platna, mal spisat novy zavet a
nie dodatok.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze predovetkym je nazoru, Ze Okresny sud
Bratislava IV v uzneseni zo driia 30.4.2014, sp. zn. 65D/326/2013, Dnot 43/2013-69 v druhom odseku
nespravne poudil zalobcu na podanie Zaloby. Zdérazfioval, Ze pocas doterajSieho priebehu dedi¢ského
konania vedeného po porucitelovi I. C. Zalobcu zastupoval advokat, ktorého povinnostou bolo napriek
nespravnemu pouceniu sudu podat Zalobu procesne spravnu a suladnu s ust. § 175k O.s.p. V pripade,
ak by sud napriek uvedenému o podanej Zalobe konal a rozhodol, konanie by bolo zatazené vadou,
ktora bude mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uvedenym postupom by boli spésobené
nedévodné prietahy v dedi€skom konani a odporcom by vznikla Skoda nespravnym postupom sudu.
K ,,Dodatku k zavetu“ spisaného formou notarskej zapisnice &. N 95/2013, Nz 4023/2013 Zalovany
poukazoval na povahu listiny obsahujiucej prejav porucitefovej poslednej vble, ako zavetu, nie je
podstatné, aké oznacenie alebo nadpis sa pouzije. Je namieste pouzit' ust. § 35 ods. 2 Obé&. zak., podla
ktorého prejav vole je potrebné vykladat’ podla véle toho, kto pravny ukon urobil. ,,Dodatok k zavetu®
bol spisany formou notarskej zapisnice, obsahujucej formalne nalezitosti a z obsahového hladiska
nepochybne obsahuje vélu porucitela, podfa ktorej zamyslal ur€itym spdsobom nakladat so svojim
majetkom a v tejto €asti sa predchadzajuci zavet spisany formou notarskej zapisnice ¢. N 66/2013,
Nz 3191/2013 stava neplatny. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze sa dérazne ohradza vodi tvrdeniu
Zalobcu, Ze ... zjavne bol pod tlakom Zalovaného v 1. rade. Toto tvrdenie Zalobca ni¢im nepreukazal,
a ani nemohol, pretoZe sa nezaklada na pravde, iba potvrdzuje fakt, Ze Zalobcovi sa nejedna o ni€ iné,
len o jeho vlastny majetkovy prospech, ktory by ziskal z majetku otca ako porucitela a to eSte v rozpore
s jeho prejavenou poslednou vélou. Zalobca podanim predmetnej Zaloby a dévodmi v nej uvedenymi
kona podla nazoru Zalovaného v 1.rade v rozpore s dobrymi mravmi a aj viackrat protichodne meni
svoje principialne postoje v tejto veci. Poukazoval na tvrdenia Zalobcu, ked na jednej strane uvadza,
Ze reSpektoval vélu rodi€ov nakladat so svojim majetkom tak, ako sami uznaju za vhodné. Na strane
druhej Zalobca v dedi¢skom konani a aj v tejto Zalobe fakticky nereSpektuje vélu svojho otca, nakladat
so svojim majetkom podfa svojej vole. A, €o je edte horsie, nereSpektuje ani poslednu vélu svojho otca,
ktor( tento nespochybnitelne prejavil do notarskej zapisnice na notarskom urade. Zalovany poukazoval
na pojednavanie o dediCstve po ich otcovi, konané na notarskom urade dfia 12.12.2013, kde potom,
ako bol Zalobca oboznameny so zavetom a listinou o vydedeni uviedol, Ze po porade s pravnikom sa na
dalSom pojednavani vyjadri, & bude alebo nebude namietat dévody vydedenia. Dal$ie pojednavanie sa
konalo 15.1.2014, na ktorom splnomocneny zastupca zalobcu uviedol, Ze Zalobca nenamieta dévody



vydedenia. Na dalSom pojednavani o dedi€stve po porucitelovi I. C., ktoré sa na notarskom urade
konalo 11.3.2014 Zalobca uz zastupeny advokatom sa vyjadril, Ze namieta dévody vydedenia a zavet
povazuje za absolutne neplatny.

4. Zalovani v 2. a 3. rade zhodne uviedli, Ze sa stotoZfuju s vyjadrenim ich otca - Zalovaného v 1. rade.
Dodavaju, Ze su presvedceni o tom, Ze porucitel, ktory bol ich starym otcom, mal jasny a zrozumitelny
zamer akym usporiada svoje majetkové pomery pre pripad svojej smrti, oho dékazom je, Ze tento
svoj zamer - ako prejav svojej slobodnej, zrozumitelnej a jasne prejavenej véle realizoval spdsobom
najkvalifikovanejsim moznym, teda priamo u notara do notarskej zépisnice. Stary otec nebol pravnik a
nevedel posudit, &i postup notéra bol suladny so zakonom, alebo nie. V kazdom pripade vSak, jeho
posledna véla je jednoznalna a nespochybnitelna a tato skuto&nost by mala byt z ich pohladu jedinou a
prioritnou, ktorou by sa mal sud pri prejednavani podanej Zaloby zaoberat. Pre nich je posledna véla ich
starého otca doslova ,,posvatna“ a povazuju z ich pohladu za nemoralne akékolvek jej spochybriovanie,
tobdz, ak spochbriuje poslednu vélu svojho otca jeho vlastny syn - navrhovatel. Vzhfadom na uvedené,
Ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut.

5. Predmetom posudenia sudu bol narok navrhovatela, ktorym sa domahal urCenia, Ze notarska
zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana na Notarskom urade
so sidlom v Q., na ulici Q. 4, diha 6.2.2013, notarkou T.. L. F. je neplatna.

6. Ciastodnym rozsudkom zo diia 22.03.2016 &.k. 9C 173/2014-168 sud navrh o uréenie, Ze notarska
zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana na Notarskom urade
so sidlom v Q., na ulici Q. 4, diia 6.2.2013, notarkou T.. L. F. je neplatna, zamietol. Konanie o
navrhu navrhovatela o uréenie, Ze zavet porucitela I. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX spisany
formou formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na
Notarskom urade so sidlom v Q., na ulici Q. 4, diia 30.1.2013, notérkou T.. L. F. je neplatny zastavil.

7. V Ciasto€nom rozsudku sud uviedol, Ze o naroku Zalobcu o uréenie, Ze listina o vydedeni |.. U. C.,
nar. X.X.XXXX spisana formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs
3279/2013 na Notarskom urade so sidlom v Q., na ulici Q. 4, dfia 30.1.2013, notarkou T.. L. F. je neplatna,
sud rozhodne v rozhodnuti kone€nom a o trovach konania tiez rozhodne v rozsudku koneé¢nom.

8. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

9. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 25.10.2016, €.k. 5C0/246/2016-200 Ciastocny rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil.

10. Predmetom posudenia tak zostal uz len narok Zalobcu o ur€enie, Ze listina o vydedeni Ing. U. C.,
nar. X.X.XXXX spisana formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs
3279/2013 u notarky T.. L. F. so sidlom Q. 4, Q. je neplatna.

11. Na pojednavani konanom drfia 27.02.2017 pravny zastupca predniesol, Ze aktualne sa Zalobca
domaha ur€enia, Ze listina o vydedeni I.. U. C., nar. X.X.XXXX spisana formou Notarskej zapisnice N
66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 u notarky T.. L. F. so sidlom Q. 4, Q. je
neplatna, a tiez urenia, Ze dévod vydedenia Zalobcu nie je dany.

12. Dria 06.03.2017 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktory prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhol, aby sud pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni:

13. Sud uréuje, Ze dévody vydedenia zalobcu I.. U. C., nar. X. X XXXX, bytom R. cesta XXXX/XX, Q., jeho
otcom I. C., ktory zomrel drfia XX.XX.XXXX, uvedené v Listine o vydedeni zo diia 30.01.2013 spisanej vo
forme notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom
urade v Q. notarom T.. L. F. nie su dané a Zalobca je dedi€om po porucitefovi.

14. Zalovani v 1. aZ 3. rade v pisomnom vyjadreni zo diia 27.03.2017 uviedli, Ze s navrhom na
zmenu petitu nesuhlasia. Vzniesli namietku premli&ania Zalobcom uplatneného petitu zaloby poukazujuc
na ustanovenie § 100 ods. 1, § 101 Ob¢. zakonnika s odévodnenim, Ze porucitefl, pan I. C. zomrel
XX XX.XXXX. Zalobca sa svojou Zalobou zo dfia 17.06.2014 domahal uréenia, Ze zavet poruéitela |. C.,
nar. XX.XX.XXXX alistina o vydedeni |.. U. C., nar. XX. XX.XXXX, spisana u notarky T.. L. F. so sidlom Q.
4, Q., ako aj Notarska zapisnica N 95/2013, NZ 40/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana
u notarky T.. L. F. so sidlom Q. 4, Q. su neplatné. V poslednom navrhu na zmene petitu prednesenom
Zalobcom ustne do zapisnice na pojednavani dfia 08.12.2015 sa Zalobca domahal ur&enia, Ze listina o
vydedeni .. U. C., nar. XX.XX.XXXX, spisana formou notarskej zapisnice N 66/2013, NZ 3191/2013,
NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 u notarky T.. L. F. so sidlom Q. 4, Q. je neplatna a tieZ urlenia, Ze
Notarska zapisnica N 95/2013, NZ 40/2013, NCRza 625/2013, NCRIs 4126/2013 spisana u notarky T..
L. F. so sidlom Q. 4, Q. je neplatna. Zalobca sa takto od podania Zaloby do dfia 06.03.2017 doméhal
uréenia, Ze zavet i listina o vydedeni su neplatné. Zalobca sa vo svojom navrhu na zmenu petitu
Zaloby doméaha uplne nového pravneho naroku, a to ur€enia, Ze dévody vydedenia Zalobcu uvedené
v Listine o vydedeni zo dfia 30.01.2013 nie su dané a zalobca je dedi¢om po poruditefovi. Uviedli tiez,



Ze aj za predpokladu, Ze by sud navrhu na zmenu petitu Zaloby vyhovel, vznasaju vo¢i zmenenému
Zalobnému petitu namietku preml€ania, a to z dévodu, Ze pravny narok, o ktorého uréenie sa Zalobca
prostrednictvom navrhu na zmenu petitu Zaloby domaha je premli€any.

15. Zalobca vo vyjadreni zo dna 30.03.2017 uviedol, Ze Zalobu podal dfia 17.06.2014, nakolko
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dha 30.04.2014 sp. zn. 65D/326/2013, ktoré mu bolo
dorucené 15.05.2014 bolo deditské konanie prerusené. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo nebolo
premi¢ané.

16. Uznesenim zo dia 10.08.2017 &.k. 9C 173/2014-268 zmenu petitu Zaloby pripustil, ked vysledky
doterajSieho konania mohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Notarskou zapisnicou N 66/2013, Nz
3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 spisanou dna 30.1.2013 na Notarskom urade v Q.,
Q. 4, notarkou T.. L. F., Notarskou zapisnicou N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013, NCRIs
4126/2013 spisanou dfia 6.2.2013 na Notarskom drade v Q., Q. 4, notérkou T.. L. F., dedi¢skym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 65D 326/2013, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

18. Diia 30.1.2013 bola T.. L. F,, notarkou v Q., v sidle jej notarskeho uradu I. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom Na barine €. X v Q. vo forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza
505/2013, NCRIs 3279/2013 spisany zavet, podla ktorého pan I. C. vSetok svoj majetok spoc€ivajuci vo
finanénych prostriedkoch uloZenych vo F. Uverovej banke, a.s. a N. obchodnej banke, a.s. ponechava
odporcom v 1. az 4. rade. V pripade, Ze by v ¢ase smrti mal eSte nejaky dalSi majetok, tento ponechava
zavetnym dedi€om kazdému v rovnakom podiele. Pan C. v zavete vyhlasil, Ze ma dve deti menom T.
C., nar. XX.X.XXXX a U. C., nar. X.X.XXXX a Ze bol pou€eny o relativnej neplatnosti zavetu, vzhladom
na potomkov ako neopomenutelnych dedi€ov v zmysle § 479 Ob¢. zakonnika. Pan I. C. po dékladnom
uvazeni a zo slobodnej véle rozhodol sa vydedit svojho syna U. C., nar. X.X.XXXX s odévodnenim,
Ze napriek tomu, Ze sa o syna U. a celu jeho rodinu dbkladne cely Zivot staral, syn U. neprejavuje
oftho opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat. Dfia 6.2.2013 bola T.. L. F., v sidle jej
notarskeho uradu I. C. vo forme notarskej zapisnice pod N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013,
NCRIs 4126/2013 spisany dodatok k zavetu sp. zn. N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs
3279/2013, ktorym p. I. C. zmenil svoj pdvodny zavet v Casti, v ktorej nalozil so svojim dalSim majetkom,
ktory konkrétne nepridelil Ziadnemu zo zavetnych dedi€ov. Pévodne chcel tento majetok zanechat
zavetnym dediCom, kazdému v rovnakom podiele. Toto ustanovenie meni tak, Ze v pripade, Ze bude v
Case svojej smrti vlastnit eSte dalsi, zavetnym dedi€¢om nerozdeleny majetok, tento vietok ponechava
synovi T. C., nar. XX.X.XXXX, ktory s nim mbézZe naloZit podla vlastného uvéazZenia. V3etky ostatné
rozhodnutia a vyhlasenia uvedené v povodnom zavete, vratane listiny o vydedeni ponechava v platnosti.
19. Predmetom posudenia tak bol narok o ur€enie, Ze dévody vydedenia Zalobcu nie su dané a Zalobca
je dedi€om po poruciteflovi.

20. Diia XX.X.XXXX I. C. zomrel. Dedi¢ské konanie po fiom je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
65D/326/2013. Uznesenim zo dria 30.4.2014 bolo konanie o dediCstve preruSené. Sud odkazal |I..
U. C., aby v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia podal na prislusny sud Zaloby o
uréenie neplatnosti zavetu, obsahujuceho aj listinu o vydedeni a urlenie, Ze dévod vydedenia nie je
dany, spisanych 30.1.2013 do Notarskej zapisnice pod sp. zn. N 66/2013, Nz 3191/2013 notarkou T..
L. F., zavetu spisaného dfia 6.2. 2013 do Notarskej zapisnice pod sp. zn. N 95/2013, Nz 4023/2013
notarkou T.. L. F..

21. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze uznesenim sudu prvej indtancie sp. zn. 65D/326/2013 zo
dria 30.04.2014 bolo podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. konanie o dedi¢stve prerusené do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania o navrhu na ur€enie neplatnosti zavetu, listiny o vydedeni a o urCenie,
Ze dévod vydedenia nie je dany, pricom sud stanovil zalobcovi lehotu 30 dni odo dfia pravoplatnosti
uznesenia na podanie takejto Zaloby.

22. Zalobca Zalobu o uréenie podia uznesenia dediéského sudu nepodal.

23. Podal zalobu o urenie, ze Notarska zapisnica N 95/2013, Nz 4023/2013, NCRza 625/2013,
NCRIs 4126/2013 spisana na Notarskom urade so sidlom Q. XX, Q., dha 06.02.2013 notarkou T..
L. F. je neplatna, navrh o ur€enie, Ze zavet porucitela I. C., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX
spisany formou Notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na
Notarskom urade so sidlom Q. 4, Q. dfia 30.01.2013 notarkou T.. L. F. je neplatny a tieZ ur€enia, Ze listina
o vydedeni I.. U. C. nar. XX. XX.XXXX spisana formou Notéarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013,
NCRza 505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom urade so sidlom Q. 4, Q. dfia 30.01.2013 notarkou
T.. L. F. je neplatna.



24.Vzhladom k tomu, Ze Zzalobca nepodal Zalobu o urenie, Ze dévod vydedenia nie je dany a Ze Zalobca
je dedi¢om po porucitefovi, ktord podal na sud az dia 06.03.2017, lehotu na podanie takejto Zaloby
zmeskal.

25. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v
dobe, v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.
27. Preml&anie (inveteratio) ma pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou premli&ania uplatnil
svoje pravo v ustanovenych lehotach na prislusnych organoch a aby tak donekone&na neoddaloval
poZiadavku splnenia od povinného subjektu. Zmyslom tohto intitutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty vynutitelnosti prava. Obdobny zmysel ma v procesnom prave
institat pravoplatnosti. Pravne vztahy zaloZzené pravoplatnym rozhodnutim sa presadzuju aj vtedy, ak
nezodpovedaju skuto€nym pravnym vztahom.

28. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie &asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premi&ania. Premi€anie je teda uplynutie ¢asu ustanoveného
v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho
povinny subjekt méze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma
za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho premlcané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.

29. Namietka preml€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
OZ. Podla tohto ustanovenia sa pravo preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 OZ).

30. Podfa § 101 ods. 1 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Pravo mbze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost’ podat’ na jeho zaklade Zalobu, teda, ked
je actio nata. Tento okamih je dasny objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti (napr. na tom, Ze
opravneny nevedel o svojom prave).

32. Zalobca sa o skutoénosti, Ze bol svojim otcom vydedeny dozvedel na pojednavani o dediéstve
konanom na Notarskom drade T.. L. Q. diia 12.12.2013. Nasledujuci defi za€ala plynat trojroCna
preml&acia lehota, ktora uplynula diia 13.12. 2016. Zaloba o uréenie, Ze dévod vydedenia nie je dany
a je dedi€om po porucitefovi bola podana dha 06.03.2017, je preto narok Zalobcu aj z tohto dévodu
premicany.

33. Podla § 137 pism. c) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) na ur€eni pravnej sluto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 175k ods. 2 O.s.p. vSak rozhodnutie o dediéskom prave zavisi od zistenia spornych
skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedicské pravo
sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby ur&i lehotu. Ak
Zaloba nebude podana v lehote, pokraduje sud v konani bez zretela na tohto dedi¢a. Zaloba podana
v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p. nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., ale je Zalobou
na uréenie pravnej skuto¢nosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato
Zaloba preto nemdze byt zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni, avSak iba v tom pripade, ak vo veci bol namieste postup podfa citovaného ustanovenia.

35. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. c) O.s.p.
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. ReSpektujiuc zasadu hospodarnosti
konania sa musi sud zaoberat' otadzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe
uz po zaCati konania, pricom naliehavy pravny zdujem na pozZadovanom uréeni musi byt dany aj
v Case rozhodovania. Urlovacia Zaloba predpokladana uvedenym ustanovenim je preventivneho
charakteru a ma miesto jednak tam, kde moZno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet’ inak, jednak v pripadoch, v
akych urCovacia Zaloba uc&innejSie nez v iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného
pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut Gpravu, tvoriacu uréity pravny ramec, ktory
je zarukou odvratenia buducich sporov u€astnikov. Tieto funkcie urovacej Zaloby kore$ponduju prave
s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu, ak nemozno v konkrétnom pripade ocakavat, Ze ich
urCovacia Zaloba bude plInit, nebude ani naliehavy pravny zaujem na takomto urCeni. Ak sud zamieta



urCovaciu Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, je vylucené,
aby sucasne zalobu preskimal po vecnej stranke.

36. Otazka, aka Zaloba sa ma podat, ak sa stane urcita skuto€nost' v ramci dedi¢ského konania spornou,
je rieSena stabilnou judikaturou. Pri rovnakej pravnej uprave ako je v SR, sud poukazuje aj na vystiznu
rozhodovaciu prax NS CR. Tento napriklad vo veci sp. zn. 30Cdo/925/2002 uviedol, Ze predpokladom
ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. ktoré umoZziuje odkazat' dedi€a, aby Zalobou uplatnil svoje dedi€ské
pravo, zodpoveda Zalobny petit bud na urenie, Ze Zalobca je dedi€om po porucitefovi, alebo Zalovany
dediCom po porugitelovi nie je .

37. NS CR dalej uviedol (napr. v rozsudku sp. zn. 30Cdo/940/2004), e Zaloba podana v zmysle ust. §
175k ods. 2 O.s.p. nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 80 pism. c) O.s.p., ale je Zalobou na uréenie
pravnej skuto€nosti, u ktorej naliehavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Sporné skutoénosti
alebo pravne otazky, ktoré su pre takéto uréenie vyznamné (napr. Ze zavet je neplatny alebo Ze listina
o vydedeni je neplatna alebo Zze dévody vydedenia nie su dané) predstavuju iba posudenie predbeznej
otazky, ktoré sa neuvadzaju vo vyroku, ale iba v dévodoch rozhodnutia. Na rozdiel od pravnej Upravy
obsiahnutej skér v § 18 Zakona €. 95/1963 Zb. neskor platny § 175k ods. 2 O.s.p. neumoziiuje, aby
spbsobilym predmetom sporného konania zahajeného na zéklade odkazu dedi¢ského sudu bolo iba
uréenie spornej skutoCnosti alebo spornej otazky, hoci by bola vyznamna pre posudenie dedi¢ského
prava.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené, Zalobca nema naliehavy pravny zaujem ani na aktualne
naformulovanom petite Zaloby, t.z.n. na ur€eni, Ze dévody vydedenia Zalobcu Ing. U. C., nar. X.X.XXXX,
bytom R. cesta XXXX/XX, Q., jeho otcom I. C., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, uvedené v Listine o
vydedeni zo dia 30.01.2013 spisanej vo forme notarskej zapisnice N 66/2013, Nz 3191/2013, NCRza
505/2013, NCRIs 3279/2013 na Notarskom urade v Q. notarom T.. L. F. nie st dané a Zalobca je dedic¢om
po porucitelovi.

39. Napokon sa ziada dodat, ze pokial zalovani v 1. az 3. rade ziadali predmetnu zalobu zamietnut,
reSpektovat zavet porucitefa a namietali, Ze podanie Zaloby je v rozpore s dobrymi mravmi, sud uvadza,
Ze v rozpore s dobrymi mravmi mdze byt vykon prav a povinnosti z pravneho vztahu a nie procesny
ukon - podanie Zaloby. Podanie Zaloby urobené Zalobcom je zdkonom priamo stanovena moznost jeho
ochrany pred vydedenim a z tohto pohfadu vyuzitie procesnej ochrany, ktory dobrym mravom odporovat
nemoze.

40. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

42. Zalovani v 1. az 3. rade mali v konani o naroku Zalobcu Uspech v celom rozsahu, preto im sud
v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania, o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

43. Uspesnému Zalovanému v 4. rade sud narok na nahradu trov konania nepriznal, ked sa jedna o
vztah otec a syn, Zalovany v 4. rade Ziadal Zalobe svojho otca vyhoviet a aj v pripade neuspechu
zalobcu v konani nahradu trov konania nepozadoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

zmysle § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny").

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 1, 2 Exekué&ného poriadku).



