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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ C.. P. M., nar. XX. XX.XXXX, 2/ C.. K.
M., P.., nar. XX. XX.XXXX, obidvaja bytom O., X. XXX/XB, 3/ C.. L. U., nar. XX. XX.XXXX, 4/U.. L. U., nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom O., X. XXX/XA, 5/ X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., X. XXX/X, Zalobcovia
v 1/ az 5/ rade zastupeni Jansky & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Starova 13,
ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 1/ C.. R.. V. V., nar. XX.XX.XXXX, 2/ C.. K. V., nar. XX.XX.XXXX,
obidvaja bytom O., U. X, obidvaja Zalovani zastipeni AK KOTRUSZ-BENCIK s.r.0., Stefanikova 57,
Nitra, ICO: 47 237 252, o navrhu Zalobcov v 1/ aZ 5/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobcov v 1/ az 5/ rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 14. septembra 2017
€. k. 7C/41/2017-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade vod&i zalobcom v 1/ aZ 5/ rade priznava plny nérok na ndhradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo diha 14.09.2017 &. k. 7C/41/2017-85 pri pravnom posudeni podla
§ 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP, ako neddvodny
zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa tito vo vztahu k Zalovanym
v 1/ a 2/ rade domahali uloZenia povinnosti zdrzat' sa stavebnych prac na oploteni ich stavby podla
Stavebného povolenia €. SP XXXX/XXXX-XXX-Ing. Va zo difia 16.03.2017, a to v mieste a rozsahu
prebiehajucej hranice pozemkov Zalovanych, nachadzajicich sa v okrese O., obci O., k. U. P. B., parciel
registra ,C“ evidovanych na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX, zahrady o vymere 526 m2 a
parc. &. XXXX/XXX ostatné plochy o vymere 150 m2 zapisanych na LV & XXXX na strane jednej a
pozemku Zalobcov nachadzajuceho sa v okrese O., obci O., katastralnej mape ako parc. & XXXX/XXX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2, zapisanej na LV €. XXXX na strane druhej. Posudzujuc
obsah listin predlozenych Zalobcami k navrhu na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia,
sud prvej inStancie predmetné listiny nepovazoval za také, ktoré by osvedCovali potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov, resp. by osvedCovali tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovani zasahuju do vlastnickeho prava
Zalobcov, kedZe podTla ich tvrdenia existuje rozdiel medzi geodetickou hranicou pozemkov a vlastnickou
hranicou predmetnych pozemkov. Osved&eny nebol ani rozsah, v ktorom vytyCovacia hranica zasahuje
do pozemku Zalobcov. Zalobcovia do spisu nedoloZili ani déleZity pisomny doklad - vyty&ovaci néért
znalkyne Ing. Yvety Strhanovej zo dfia 08.08.2017, s ktorym od 21.08.2017 Zalobkyha v 2/ rade
disponuje, nakolko pri nahliadnuti do spisu sp. zn. SP XXXX/XXXX-XXX-Ing. Va/Za vo veci vydaného
stavebného povolenia si dala vyhotovit fotoképiu tohto dokladu. Takisto Zalobcovia do spisu nepredloZili
Ziadne rozhodnutie OS resp. KS v Nitre, ktoré by malo preukazovat ich tvrdenia v tom smere, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov na zaklade NZ &. XXX/XX zo dia 01.12.1994, ktora bola predmetom zapisu do
katastra nehnuteflnosti, a ktorej podkladom bol aj GP C.. R. M. & XXX-AK-XXX-XX, vydrzali opravnene



vlastnicke pravo k pozemkom, ktoré neskdr nadobudli Zalobcovia a to v rozsahu pévodného plota, ktory
mali odstranit’ Zalovani. V konani o nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia Zalobcami, sud
prvej inStancie nemal osvedéeny rozsah, v ktorom ma vyty€enie hranice na zaklade vyty&ovacieho nacértu
€. 3 znalkyne Yvety Strhanovej zo diia 08.08.2017 zasahovat do pozemkov vo vlastnictve Zalobcoy, t.
j- nemal za osved&enu akutnost potreby doCasnej upravy pomerov.

2. O néhrade trov konania spojenych s konanim o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud
podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobcom nepriznal narok na nahradu tychto trov.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1/ az 5/ rade navrhujiuc odvolaciemu
sudu, aby napadnuté uznesenie OS Nitra zo dnha 14.09.2017 €. k. 7C/41/2017-85 zrusil, resp. zmenil
tak, ze podanému navrhu zalobcov vyhovie a Zalovanych zaviaZze k nahrade trov konania. Napadnuté
uznesenie povazuju za zmato¢né, neoddvodnené a nespravne pravne posudené. Z prilozenych
listin vyplyvalo, Ze Zalovani hodlaju vo vystavbe pokraCovat, ¢o znamend, Ze bola osvedlena aj
naliehavost potreby do¢asne ochrany. Pévodné oplotenie vymedzujuce vlastnictvo a neruSené uzivanie
dotknutych pozemkov Zalobcami, Zalovani svojvolne strhli a na pozemku uzivanom Zalobcami zacali
budovat beténové oplotenie, €im zasiahli do neruseného a pokojného vlastnickeho ako aj uzivacieho
stavu. Sud prvej inStancie rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v priamom rozpore s podstatou
instititu neodkladného opatrenia, ako aj dékaznou situaciou v tejto faze konania, kedy rozhodoval na
zaklade akejsi pravdepodobnosti, pri€om mal vychadzat najma zo vzajomného porovnania danosti prav
sporovych stran. Vyty€ovaci nacrt nemohol byt podkladom pre rozhodnutie sudu v tejto veci, nakofko
vlastnictvo bolo zo strany Zalobcov vo vztahu k Zalovanym namietané od ranného pociatku, t. j. bolo a je
sporné. Zalobcovia dotknuté pozemky nadobudli vkladom ich vlastnickeho prava v r. 1997, resp. 1999,
zatial o Zalovani svoje pozemky nadobudli kiipnou zmluvou aZ v r. 2016. Zalobcovia s vyty&ovacim
nacrtom nesuhlasili, namietali jeho nedostatky a preto si je tazko predstavit, Ze by ho na podporu
svojich argumentov aj predlozili sudu. Nie je zrejmé, pre€o sud ako organ aplikujuci pravo (zakladné
hmotnopravne predpisy) v tejto faze rozhodol prakticky iba s odkazom na technicky geodeticky podklad
- vytyCovaci naért a ignoroval hmotnopravne skuto€nosti, ako aj tvrdenia Zzalobcov.

4. Zalovani v 1/ az 2/ rade v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov v 1/ az 5/ rade uviedl,
Ze napadnuté rozhodnutie a zavery v fiom obsiahnuté povaZzuju za vecne spravne, pricom navrhuju
uznesenie OS Nitra zo dha 14.09.2017 &. k. 7C/41/2017-85 ako vecne spravne potvrdit a Zalobcov
spoloéne a nerozdielne zaviazat k nahrade trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia
vlastne Ziadaju obmedzenie prav Zalovanych ako stavebnikov priznanych rozhodnutim organu verejnej
moci, hoci samy uznavaju, Ze vykon tychto prav je v sulade s uvedenym rozhodnutim. Takisto aj petit
navrhovaného neodkladného opatrenia vykazuje nedostatky, pretoZze v navrhu Zalobcovia tvrdia, Ze
stavebné prace vykonavame na ich pozemku, a v petite poZaduju zakaz prac nevykonavanych na ich
pozemku.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie procesnym postupom podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) nasledne dospejuc k tomu prdvnemu zaveru, Ze podané
odvolanie zalobcov v 1/ az 5/ rade nie je dovodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.



7. Odvolaci sud rozhodujuc v prejednavanej veci o podanom odvolani Zalobcov v 1/ az 5/ rade zo dfia
29.09.2017 proti prvoin§tanénému uzneseniu zo dna 14.09.2017 ¢&. k. 7C/41/2017-85 dospel k tomu
zaveru, Ze predmetné uznesenie je potrebné, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. V
daldom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého uznesenia,
s ktorym sa stotoziuje (§ 387 ods. 2 CSP). Aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia neosvedgili
akutnost’ nariadenia nimi poZadovaného neodkladného opatrenia v tom smere, Ze by mali byt do¢asne
upravené pomery medzi sporovymi stranami. V prospech zamietnutia podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia svedc&i pravoplatne vydané stavebné povolenie zalovanym v 1/ a 2/ rade, ktoré
ich opraviiuje k vystavbe rodinného domu na parc. & XXXX/XXX a €. XXXX/XXX v kat. uz. P. B., s
ktorou vystavbou uz aj zapocali. Pokial ide o vyty€ovaci navrh zo dria 08.08.2017 vyhotoveny znalkyriou
Ing. Yvetou Strhanovou vo veci ur€enia hranice medzi nehnutelnostami patriacimi zalobcom (parc. &.
XXXX/XXX) a nehnutefnostami patriacimi Zalovanym (parc. €. XXXX/XXX a &. XXXX/XXX), tak tento
bol predloZeny na podpis Zalobcom v 1/, 2/ a 4/ rade. V3etky vytyCované body tohto navrhu, ktory
ako spravny potvrdil kontrolny vyty€ovaci navrh C.. X. M. zo dfia 08.08.2017 boli v ramci pripustnej
tolerancie (1 az 14 cm) vyty&ené na ukor Sirky pozemkov Zalovanych, t. j. parciel €. XXXX/XXX a XXXX/
XXX. Uvedené nasledne znamena, Ze hranica pozemkov medzi pozemkami Zalobcov a zalovanych je
vyty&ena na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalovanych. Zalobcovia v tomto konani vébec neosvedgili
to, Ze oni resp. ich pravni predchodcovia mali vydrzanim nadobudnut viastnicke pravo k ¢asti pozemkov,
ktoré v sucCasnosti udajne maju uzivat Zalovani v 1/ a 2/ rade. Takisto sa im v konani nepodarili
predloZit nimi uvadzané pisomné doklady (pravoplatny rozsudok KS v Nitre a NZ &. XXX/XX zo dha
01.12.1994), ktorymi by aspon Ciastocne osvedCili vlastné tvrdenia, pre ktoré poZadovali predmetné
neodkladné opatrenie nariadit. Sud prvej indtancie zaverom spravne uviedol, Zze vytyCenim hranice v
rozsahu vyty€ovacieho nacrtu znalkyne Yvety Strhanovej nemal za preukazany zasah do pozemku vo
vlastnictve Zalobcov, ktory by vyZadoval nariadenie nimi poZadovaného neodkladného opatrenia.

8. S poukazom na tieto dévody, odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné uznesenie o zamietnuti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pozadovaného Zalobcami v 1/ az 5/ rade vo vztahu k Zalovanym
v 1/ a 2/ rade, ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanym v 1/ a 2/ rade majucim plny uspech v odvolacom konani, priznal
aj plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



