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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kvietka a Cleniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky BoroSkovej, v pravnej veci Zalobcov:
1/ G. R., XX. XX. XXXX, bytom W. R., Q. XX, 2/ C. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. R., Q. XX, v
konani zastupenej zalobcom 1/ G. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. R., Q. XX, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r. 0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, v konani
o urcenie neplatnosti revolvingovych zmluv a o ochranu prav spotrebitela, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 6C/74/2012-310 zo dna 24. 02. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach konania, ktorym sa zalovanému (odporcovi) nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava, potvrdzuje.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrhy Zalobcov o ur€enie, Ze zmluva o
revolvingovom uvere €.8200036326 zo dnia 04. 01. 2011 uzatvorend medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym,
Ze rozhodcovska zmluva &islo 8200036326 zo dria 04. 01. 2011 uzatvorena medzi Zalobcom 1/ a
Zalovanym, Zze zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8200036327 zo diia 04. 01. 2011 uzavreta medzi
Zalobcom 1/ a Zzalovanym, Ze rozhodcovska zmluva o revolvingovom uvere €islo 8200036327 zo dfia
04. 01. 2011 uzavretd medzi Zzalobcom 1/ a Zalovanym, Ze zmluva o revolvingovom uvere Cislo
8200038360 zo dria 11. 05. 2011 uzatvorena medzi Zalobkyrfiou 2/ a Zalovanym, Ze rozhodcovska
zmluva o revolvingovom uvere Cislo 8200038360 zo dria 11. 05. 2011 uzatvorena medzi Zalobkyriou 2/
a Zalovanym, je neplatna. Zaroven zamietol navrh Zalobcu 1/ na zaplatenie finanéného zadostucinenia
v sume 1500 Eur a navrh Zalobkyne 2/ na zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 500 Eur.
Rozhodol tiez, ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Navrhy v Casti o urenie neplatnosti zmluv o revolvingovom uUvere zamietol, nakolko neplatnost
jedného zmluvného dojednania nespdsobuje absolitnu neplatnost zmluvy o revolvingovom Gvere. Co
sa tyka rozhodcovskych zmluy, k tymto okresny sud konstatoval, Ze boli uzavreté na samostatnom liste
papiera a boli zalobcami podpisané su¢asne so zmluvami o Gvere. Pokial zalobcovia podpisali zmluvu
o revolvingovom Uvere a su€asne podpisali aj rozhodcovsku zmluvu, nie je dévod pochybovat o ich voli
pristupit’ aj na tato osobitnu dohodu. Sud konStatoval, Ze v tomto smere ide o individualne dohodnutu
zmluvnu podmienku, preto sud nepovazoval za neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by boli v zmysle
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.

3. Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia, vzhfadom na neuspech Zalobcov v
konani, sud navrhy Zalobcov 1/ a 2/ aj v tejto asti zamietol.



4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol aplikujuc § 150 ods. 1 OSP, pri€om prihliadol
najméa na osobu Zalobcov 1/ a 2/ ako na priemernych spotrebitelov doméhajucich sa ochrany svojich
prav zo spotrebitelskych zmllv, ako i charakter sporu. Zalobcovia v konani neboli zastipeni pravnym
zastupcom. Okresny sud uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia uznal, Ze sporné zmluvy uzatvorené
medzi Zalobcami a Zalovanym su bezuroCné a bezpoplatkové, z Coho je mozné vyvodit zaver, Ze
Zalovany ako dodavatel nepostupoval s naleZitou opatrnostou a nim vypracované zmluvy nespinali
vSetky naleZitosti zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢im doSlo k znevyhodneniu slabSej zmluvnej
strany. Na strane Zalovaného ako uspeSného uC€astnika v konani vystupuje pravnicka osoba, ako
podnikatel, ktory poskytuje Gvery v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti. Nepriznanie nahrady trov
konania tak nemdze spOsobit’ vazny zasad do jeho majetkového postavenia. Preto sud nahradu trov
konania Zalovanému nepriznal.

5. Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim Zalovany. Uviedol, Ze napada rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania. Podla jeho nazoru, z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadna
skutoénost, ktora by spifiala charakter dévodu hodného osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 OSP.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu SR II. US 563/2011 zo diia 08. 12. 2011. Z obsahu podaného
odvolania pre odvolaci sud vyplynulo, Ze navrhuje, aby mu sud priznal nahradu trov konania, i ked navrh
pre rozhodnutie znel ,aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u¢astnikovi neprizna
nahradu trov pravneho zastlpenia“. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud rozsudok vo
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil. Poukazali na to, Ze s nachadzaju v situacii, ktora
odbvodriuje aplikaciu § 150 ods. 1 OSP tak ako ho v obdobnom pripade Zalobcov aplikoval Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozhodnuti €. k. 14C0/663/2014-198 zo dia 30. 06. 2015.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok podla § 370,
§ 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané poc€as platnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, pricom od 01. 07. 2016 nadobudol ug¢innost’ Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla ods. 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania, ktorého pravne u&inky nastali predo dfiom
platnosti CSP, pricom aplikoval podla ods. 1 vo veci uz CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa
trov konania. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozhodnutia
sudu prvej indtancie v tejto Casti.

12. V €ase rozhodnutia vo veci sa okresny sud riadil Ob¢ianskym sudnym poriadkom.

13. Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

14. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 142 ods. 1 OSP; § 255 ods. 1 CSP). Aplikacia ust. § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadzala do uvahy v pripadoch, ked boli naplnené vSetky predpoklady na



priznanie nahrady trov konania, avSak sud doSiel k zaveru, Ze su dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud
celkom alebo sc¢asti uspeSnému uc€astnikovi konania nahradu trov konania neprizna, mézu spocivat tak
v okolnostiach danej veci ako aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela, sud vzdy prihliadal na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov konania k uplatneniu prav na sude
a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvldStnym okolnostiam
konkrétneho pripadu, priCom jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo
ako neprimerana tvrdost vo€i uastnikom konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

15. Skuto€nost, Ze u€astnik konania, ktorému by inak patrila nahrada trov konania, sam konal v rozpore s
dobrymi mravmi, je okolnostou hodnou osobitného zretela umozriujicou vSeobecnému sudu postupovat
pri rozhodovani o trovach konania podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (k tomu porovnaj
uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. lIl. US 580/2012 z 22. 11. 2012).

16. Preskimanim veci odvolaci sud podobne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bol dévod na aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP.

17. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze predmetné zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvorené medzi
Zalobcami a zalovanym su bezuroéné a bezpoplatkové, z €oho je mozné vyvodit zaver, Ze Zalovany ako
dodavatel pri vypracovavani predmetnych zmliv o spotrebitelskych Uveroch nepostupoval s naleZitou
opatrnostou a nim vypracované zmluvy nespinali véetky naleZitosti zakona o spotrebitelskych Gveroch,
¢im doslo k znevyhodneniu slabSej zmluvnej strany (Zzalobcov 1/ a 2/), teda konal v rozpore s dobrymi
mravmi. Skuto€nost, Ze Zalovany, ktorému by inak patrila nahrada trov konania, pri uzatvarani zmlav
konal v rozpore s dobrymi mravmi, je okolnostou hodnou osobitného zretefa, umoZzniujucou rozhodnut
o trovach konania podla § 150 ods. 1 OSP.

18. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci v spojeni s § 362 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Zalobcovia boli v odvolacom konani v plnom
rozsahu uspesni. Nakofko v8ak Zalobcom Ziadne trovy konania v odvolacom konani nevznikli, odvolaci
sud im nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému nepriznal (porovnaj uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10. 2016).

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



