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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyriou JUDr. Barborou Cavojskou vo veci starostlivosti stdu

o maloleté deti: K. S., nar. XX. XX XXXX a O. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiSov: matky A.. Y. S., Z.., nar.
XX XX XXXX, Statnej oblianky SR, trvale bytom trvale bytom I. D. XXX/X, J., v konani zastupenej
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO 36 836 460
aotcaU.. K. S,, Z.., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob¢ana SR, trvale bytom W. XX, W. D., o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

I.F. je povinny prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 200,- Eur mesacne a na vyZzivu
maloletej O. sumou 180,- Eur mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s u¢innostou
od 01.09.2020.

[I. DIh na vyzivnom otcovi nevznikol.
[ll. Navrh matky savo zvySku zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym tunajSiemu sudu dra 07.09.2020, podala matka navrh na
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, pri¢om Ziadala deti zverit do osobne;j
starostlivosti matky, pravo zastupovat deti a spravovat ich majetok aby mali obaja rodicia, otcovi uloZit
povinnost’ prispievat na vyZivu mal. K. sumou 130 Eur mesacéne a na vyzivu mal. O. sumou 100 Eur
mesacne s ucinnostou od podania navrhu a dlh na vyzivhom uloZit otcovi splacat’ v splatkach po 20 Eur.
Styk otca s maloletymi detmi navrhla upravit podla zaverov znaleckého dokazovania. V navrhu uviedla,
Ze mal. deti sa narodili z manzelstva, ktoré stale trva. Rodicia sa zoznamili v septembri 2011. V roku 2012
matka dostala zamestnanecky byt a otec sa k nej nastahoval. Po troch mesiacoch spoluZzitia v spolone;j
domacnosti otehotnela. Obdobie pred svadbou vSak bolo poznacené hadkami. Dna 18.05.2013 sa
zosobasili. Ich spoluzitie bolo po cely ¢as napaté. V septembri 2016 matka odiSla matka odisla zo
spolo&nej domacnosti, avSak neskér sa vratila. Dia 01.02.2017 nastupila v I. do prace ako projektova
manazérka velkého zahrani¢ného projektu U.. O par dni po nastupe do roboty zistila, Ze je tehotna.
V praci ju na zaklade tejto situacie z projektu stiahli. Matka Zila sama so synom K. v |. aZ do konca
augusta XXXX. Po cely ¢as tehotenstva sa s otcom mal. deti kontaktovali minimalne. Otec si chodil cca
dvakrat mesacne pre mal. K. a bral ho na vikend do D.. V decembri 2017 sa spolo€ne prestahovali
do bytu v J.. Otec v8ak kazdy vikend hned v piatok chodil k rodiéom. Dalej matka popisala v navrhu
udalosti, ktoré ju viedli k podaniu tresthného oznamenia voc&i otcovi, kedZe spolu s navrhom na zacatie
konania podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka dalej uviedla, Ze obe mal. deti



su zdrave, vydavky s nimi ma bezné, primerané ich veku, Matka mesa¢ne uhradza cca 100,- eur za
potraviny, aktivity s detmi - vylety, Sportové aktivity a pod., cca 60,- eur, drogéria, oble€enie a pod. cca
50,- eur. Jej jedinym prijmom je aktualne rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 370,- eur a pridavky na dve deti
vo vySke 49,80 eur. Otec prispieval na chod doméacnosti mesaéne sumou 150,- eur. Otec je zamestnany
pricom vysku jeho prijmu matka uviest nevedela. Otec plati hypotéku 261,08 eur, ndjomné 170,- eur a
dane za komunalny odpad, aj poplatok za sukromnu A. 8kbélku v sume 350,- eur. Obaja rodi€ia Ziadne
iné vyZivovacie povinnosti nemaju.

2. Otec sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril.

3. V danej veci sud vykonal pojednavania v dfioch 23.08.2021 a 17.05.2022, na ktorom rozhodol vo veci
samej. Subezne s konanim v tejto veci prebiehalo konanie o rozvod manzelstva rodi€ov s prisluSenstvom
vedené pod sp.zn. 34P/133/2020, v ktorom sa uskutoénili pojednavania v rovnaké dni a v ktorom sud
rozhodol taktiez diha 17.05.2022 tak, Zze manzelstvo Uc€astnikov rozviedol, maloleté deti K. a O. na
¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat’ maloleté
deti a spravovat ich majetok budu vykonavat' obaja rodi¢ia. Otcovi sud uloZil povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého K. sumou 200,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej O. sumou 180,- Eur mesacne,
k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Otcovi sud priznal opravnenie v roku 2022 uskuto€hiovat s maloletymi detmi K. a O.
videohovor prostrednictvom informa&nych technoldgii kazdy tyZder v pondelok od 18.30 hod. do 19.00
hod. Matke uloZil povinnost realizaciu videohovoru umoznit’ a deti na videohovor pripravit. Styk otca s
maloletymi detmi upravil tak, Ze

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym K. nasledovne:

- kazdy treti vikend v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 02.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 18.30 hod., a od 18.07. od
09:00 hod. do 24.07. do 18.30 hod. a v mesiaci august od 15.08. od 09.00 hod. do 21.08. do 18.30 hod.,
- po€as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30
hod. a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30 hod.,

- poc€as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18.30 hod.

Nasledne od 01.01.2023 je otec opravneny stretavat’ sa s mal. K. nasledovne:

- kazdy tyZzden v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod.,

- kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

- po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dfia prazdnin, t.j. od pondelka od 09.00 hod. do
posledného dna prazdnin, t.j. do piatka do 18.30 hod.,

- poc¢as velkono&nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od prvého dfia prazdnin t.j. od Stvrtka od
09.00 hod. do posledného dfia prazdnin, t.j. do utorka do 18.30 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 08.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a v
mesiaci august od 08.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.30 hod.,

- poCas viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 23.12 od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod.
a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30 hod.,

- poc€as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 02.01.
nasledujuceho roka do 18.30 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou O. nasledovne:

- kazdy treti vikend v mesiaci v sobotu a v nedefu od 09.00 hod. do 18.30 hod.,

- pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 18.7. do 24.07. od 09.00 hod. do 18.30 hod. a v mesiaci august
od 15.8. do 21.8. od 09.00 hod. do 18.30 hod.,

Nasledne od 01.09.2022 je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou O. nasledovne:

- kazdy treti vikend v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

- pocas viano¢nych sviatkov a prazdnin v roku 2022 od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 18.30 hod. a
od 05.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 06.01. do 18.30 hod.

Nasledne od 01.01.2023 je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou O. nasledovne:

- kazdy tyZden v utorok a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 18.30 hod.,

- kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.30 hod.,

- po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od prvého dfia prazdnin, t.j. od pondelka od 09.00 hod. do
stredy do 18.30 hod.,

- poc¢as velkono&nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od prvého dfia prazdnin t.j. od Stvrtka od
09.00 hod. do soboty do 18:30 hod.,



- pocas letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od 08.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 18.30 hod. a od
13.07. od 09.00 hod. do 15.07. do 18.30 hod. a v mesiaci august od 08.08. od 09.00 hod. do 10.08. do
18.30 hod. a od 13.08. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.30 hod.,

- poCas viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 23.12 od 09.00 hod. do 25.12. do 18.30 hod.
a od 02.01. nasledujuceho roka od 09.00 hod. do 04.01. do 18.30 hod.,

- poc€as viano¢nych sviatkov a prazdnin kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 28.12. do 18.30
hod.

Poc&as uvedenych sviatkov a prazdnin stretdvanie otca s maloletymi detmi tak ako je v beZnom roku
neprebieha. Otec si maloleté deti prevezme od matky a odovzdad matke v mieste bydliska matky.
Matka uloZil povinnost' deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit. O trovach konania
sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.

4. Na pojednavani konanom dna 17.05.2022 matka najskér zotrvala na svojom navrhu, neskér po
vyjadreni kolizneho opatrovnika navrhla urcit vyZivné na mal. deti tak, ako bolo rozhodnuté v konani
o rozvod vedenom pod sp.zn. 34P/133/2020, v ktorom bolo rozhodnuté taktiez dha 17.05.2022, a to
vyzivné na mal. K. vo vy8ke 200 Eur mesacne a vyzivné na mal. O. vo vySke 180 Eur mesacne.

5. Sud v tejto veci za ucelom zistenia skutkového a skutoéného stavu vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov - najma navrhu matky vratane priloh, vyjadreni otca ku konaniu,
uznesenim tunajSieho &.k. 32P/225/2020-19 zo dha 14. septembra 2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €.k. 27CoP/70/2020-52 zo diia 14. decembra 2020, ¢.k. 32P/225/2020-152
zo dna 01. aprila 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/32/2021 - 241 zo
dria 08. septembra 2021, uznesenia tunajSieho sudu 26Em/4/2021-140 zo dnha 27.4.2022, lustraciami
v registri obyvatelfov a SP, spravami z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika, dalej vychadzal z
dokazovania vykonaného v konani o rozvod manzelstva rodi€ov s prisluSenstvom vedenom pod sp.zn.
34P/133/2020, priCom képie zapisnic z pojednavani vo veci sp.zn. 34P/133/2020 tvoria suéast’ tohto
spisu 32P/225/2020.

6. Maloleté deti K. a O. pochadzaju z manZzelstva rodiCov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti od augusta
2020. Matka ani otec nemaju dalSiu vyzivovaciu povinnost.

7. Mal. K. ma X,X roka, je ziakom 2. roénika ZS. Mal. nie je dispenzarizovany v odbornej ambulangii.
Stravuje sa v Skolskej jedalni s poplatkom 8 Eur, vydavok na SKD je 8 Eur mesaCne. Navstevuje atletiku
s poplatkom 20 Eur mesacne a zapasenie s poplatkom 10 Eur mesacne.

8. Mal. O. ma 4,5 roka, navstevuje sukromnu matersku 8kélku A. v J. s vydavkom 305 Eur na $kolné
a 52 Eur na stravu. Mal. nie je dispenzarizovana v odbornej ambulancii. Navstevuje krdZok tancujuce
tigriky s poplatkom 48 Eur za 1,5 mesiaca.

9. Matka byva v 3-izbovom byte v BSM spolu s detmi. Ma partnera K. O., ktory u nej nepravidelne
prespava. Pracuje v T.. na skrateny 6hodinovy uvazok. Dva az trikrat v tyZdni chodi do I. osobne, inak
ma home office. Priemerny prijem matky za 05/2021 az 03/2022 bol 1265 Eur brutto. Matka pobera
rodinné pridavky na dve deti 51 Eur a uplatfiuje si dafiovy bonus na dve deti. Vlastni v BSM 3-izbovy
byt, kde Zije a automobil K. L. r.v. XXXX. K vydavkom matka uviedla - energie v byte 129 Eur, elektrina
40 Eur, plyn 15 Eur, televizia a internet25 Eur, Zivotna poistka 45 Eur spolu s poistenim mal. O., telefén
40 Eur, bezné vydavky 300 Eur, cestovné do zamestnania 200 Eur mesacne.

10. Otec byva sam v rodinnom dome v W. D. vo vlastnictve jeho otca, ktory sa nachadza na spoloénom
dvore, na ktorom je aj rodinny dom, ktory obyvaju rodiCia navrhovatefa spolu s jeho bratom. F. je
zamestnany v spolo€nosti T. A. X., s.r.o. s miestom vykonu prace v Z. ako vyvojovy inzinier. Z lustracie
v SP vyplyva navrhovatefov mesacny prijem za 03/2021 az 12/2021 bol 2327 Eur netto (€.l. 188) a za
01/2022 az 04/2022 6646 Eur brutto, t.j. 4605 Eur netto. Otec je od januara 2022 na ro€nej pracovnej stazi
E., ktora by mala skon¢it v decembri 2022 a ktora je ddvodom do€asného zvySenia prijmu navrhovatela.
V tejto suvislosti vSak v Nemecku zarover vzrastli otcovi naklady na byvanie za najom vo vyske 1100
Eur, ktory otec preukdzal sudu predloZenim najomnej zmluvy. Otec uviedol, Ze vydavok na PHM pri
pobyte v E. je 400 Eur mesacne. Darfovy bonus na deti poberal otec do decembra 2021. Otec vlastni v
BSM 3-izbovy byt v J., v ktorom Zije matka. Vlastni automobil Skoda F. combi r.v. XXXX. Vydavky uviedol



- hypotéka za byt v J., ktoru doposial v celom rozsahu uhradza otec deti vo vySke 262 Eur, poistenie
Uveru 24 Eur mesacne, poplatok za bytovy fond 38 Eur mesacne, telefén s internetom 35 Eur mesacdne,
energie v rodinnom dome, kde Zije elektrina 14 Eur mesacne, plyn 30 Eur mesacne, voda 7 Eur mesacne,
Zivotna poistka 65 Eur mesacne, bezné vydavky 150 Eur mesacne. Otec prispieva na sporenie kazdého
dietata 20 Eur mesacne a kazdému dietatu plati zivotnu poistku so sporenim na kazdé dieta 40 Eur
mesacne. Vydavok na PHM v Case miesta vykonu prace na Slovensku 250 Eur mesacéne.

11. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla 36 ods.1 ZoR rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mébze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101> sa pouziju primerane.

13. Podla § 24 ods. 1 a2 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodi€ia spésobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

14. Podla § 24 ods. 3, 4, 5 ZoR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 25 ods. 1, 2 ZoR rodicia sa mdzu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.



16. Podla § 28 ods. 1, 2 ZoR sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a 6 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

18. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

19. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

21.Podla § 77 ods.1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremi¢uje. Mozno ho vSak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22. Podla § 217 ods.2 z.€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) ak ide o opakujuce sa davky
alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v
buducnosti.

23. Podla § 232 ods.4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

24. Podla § 52 z. &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

26. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach maloletého dietata aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych
potrieb dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyZivného je potrebné vychadzat predovSetkym z
toho, aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri<om medzi
tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, ndjomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zdujmoy,
pripravy na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t. j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyZaduje zivot kulturneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupriovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti a schopnosti rodi¢ov



dovoluju, ma vyzivné zabezpe&ovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.
Odbvodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla
rovnaké, pokial nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvySené v désledku zhorSeného zdravotného
stavu, finan&ne naro¢nej kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej €innosti pripadne. ak rozumové schopnosti
dietata oddvodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata. Vychadzajuc z vy38ie uvedenych uvah je
potrebné zddraznit, Ze vyzZivné nie je mozné uréovat mechanickym vypoctom.

27. Pre urCenie vy8ky vyzivovacej povinnosti je tak smerodajnd Zivotna uroven kazdého z rodiCov,
pretoZe plati prvorada premisa, Zze pravom dietata je podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho
rodiCa. Miera Zivotnej Urovne rodia je objektivne zistitelnd réznymi dékazmi. MézZe ju preukazovat
napriklad vyska mesaénych nakladov rodia a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach. Smerodajnou
mdbze byt vyska tych poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, napr. Uvery, Zivotné poistky, naklady
na mobilny telefén a pod.. Jednym z rozhodujucich faktorov pri uréeni jej vysky, je zistenie mesaénych
nakladov povinného rodi¢a. Ciefom ust. § 62, ods. 5 Zak. o rodine je zvySovat plynule mieru rodi¢ovske;j
zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mbdzu byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom spini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné.

28. Pri ureni vyzivovacej povinnosti s ohladom na striedavu osobnu starostlivost je potrebné prihliadat
na interval striedania maloletého, avSak samotna skutoCnost, Ze striedava osobna starostlivost je
stanovena u oboch rodi¢och v rovnakom rozsahu, este nie je samostatne rozhodujucim a ur€ujucim
kritériom pre zaver o tom, Ze vyZivné nie je potrebné vzhfadom na osobnu starostlivost oboch rodi¢ov ani
voci jednému z nich v Ziadnom rozsahu urcit. V tomto smere je potrebné vychadzat z toho, Ze dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a, pricom v pripade, ak existuju vyrazné majetkoveé a prijmové
rozdiely medzi rodi¢mi je potrebné v zaujme dietata urcit vyZivovaciu povinnost tomu z rodic¢ov, ktorého
prijmy a majetok je vyrazne vysSi.

29.V danej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze maloleté deti K. a O.
pochadzaju z manzelstva rodi€ov, ktori neziju v spolonej domacnosti od augusta. O rozvode rodicov
a uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode tunajsi sud rozhodol
rozsudkom ¢€.k. 34P/133/2020-232 zo dna 17.05.2022, ktori doposial nenadobudol pravoplatnost. V
predmetnom rozsudku sud rozhodol po rozsiahlom dokazovani, pricom podkladom pre rozhodnutie
sudu bolo aj dokazovania vykonané v suvislosti s rozhodnutiami vydanymi v konani 32P/225/2020,
32P/42/2022, 26Em/4/2021 a aj skutognosti vyplyvajuce z trestného konania CVS: OPR-640/2-VZS-
TN-2020 vedeného voci otcovi, ktoré bolo zastavené. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v rozsudku o rozvode
s prislusenstvom sud rozhodol aj o zvereni maloletych deti a Uprave styku otca s detmi na ¢as po
rozvode, nepovazoval navrh matky v Easti zverenia deti, Upravy spravy majetku a ich zastupovania a
upravy styku otca s detmi na €as do rozvodu v tejto veci za dévodny. Sud navrh vzhliadol za dévodny
len v Easti ur€enia vyZivného na maloleté deti a zameSkaného vyzivného, kedZe vyzivné matka Ziadala
priznat' s u€innostou od podania navrhu a v tomto €ase rodicia neZili v spolo&nej domacnosti.

Zaroven sud dodava, ze do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvod rodi¢ov s prislusenstvom
C.k. 34P/133/2020-232 zo dna 17.05.2022 zostava stale u€inné neodkladné opatrenie tunajsieho sudu
nariadené v tomto konani uznesenim ¢&.k. 32P/225/2020-152 zo dria 01.04.2021 v spojeni uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine 6CoP/32/2021 - 241 zo diia 08.09.2021, ktorého vykon bol v €asti Upravy
styku otca ako opravneného s mal. O. nariadeny uznesenim tunajSieho sudu k. 26Em/4/2021-140 zo
dna 27.04.2022.

30. V otazke vysky vyZivného v tomto konani nebol medzi rodi€émi rozpor. Otec na pojednavani dfa
17.05.2022 suhlasil s navrhovanou vySkou vyZivného na mal. K. XXX C. mesacne a na mal. O. 180
C. mesacne. Kolizny opatrovnik rovnako ako v konani o rozvod s prisluSenstvom navrhol urgit otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého K. vyZivnym XXX Eur a na maloletd O. vyzivnym 180 Eur. Doposiafl
otec od odchodu zo spolo¢nej domacnosti prispieval na vyZivu deti do februara 2021 sumou 100 Eur,
nasledne do decembra 2021 sumou 230 Eur a od januara 2022 prispieva sumou 250 Eur. Zaroveh otec
nepretrzite uhradza hypotéku vo vyske 260 Eur mesacne za byt manzelov BSM, v ktorom Zije matka, do
februara 2021 uhradzal i energie v byte a do jula 2021 uhradzal Skolné za sukromnu materska Skolku A.
v J. vo vySke 315 Eur mesacne a stravu v $kdlke 52,50 Eur mesacne, ktorych uhradu sudu preukazal.



Nad ramec vyZzivovacej povinnosti zakupil maloletym detom veci v hodnote 300 Eur a v aprili 2021
obom detom barefootové topanky v hodnote spolu 200 Eur, priCom tieto vydavky otec nepreukazal.
Ako uz sud uviedol vySSie zakladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu, je posudenie prijmovych a vydavkovych pomerov rodi€ov a vyhodnotenie nakladov na pokrytie
oddvodnenych potrieb dieta. Sud pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca 03/2021 az 12/2021 2327 Eur
netto (€.I. 188) a za 01/2022 az 04/2022 6646 Eur brutto, t.j. 4605 Eur netto. Dévodom zvySeného prijmu
otca v roku 2022 je skuto€nost, Ze otca je od januara 2022 na roc¢nej pracovnej stazi Nemecku, ktora
by mala skonCit' v decembri 2021. V tejto suvislosti ma otec zvySené vydavky na byvanie v Nemecku za
najom vo vySke 1100 Eur a na PHM 400 Eur mesacne. Od januara 2023 ma otec mat opat’ pracovisko v
Z., pricom tomu bude zodpovedat aj niz$ia vyska prijmu ako dosahuje v roku 2022. Dalej sud vychadzal
z prijmu matky za 05/2021 az 03/2022 bol 1265 Eur brutto. Zaroven sud poukazuje, Ze matka je aktualne
zamestnana na skrateny 6hodinovy uvazok v |., pricom vydavok za cestovné mesacne uviedla 200
Eur. Je preto zrejmé, Ze v pripade zamestnania sa matky na plny uvazok bliz8ie k miestu jej bydliska
je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat' vy$Si prijem a zabezpedit tak, aby sa maloleté
deti podielali i na Zivotnej urovni matky zodpovedajicou mierou. S poukazom na oddévodnené potreby
maloletych deti zodpovedajuce ich veku a stupriu 8kolskej dochadzky, kedy mal. K. je na prvom stupni
z&kladnej Skoly a mal. O. v materskej 8kole, prijmové a majetkové pomerov rodicov, sud zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletého K. sumou 200 Eur mesacne a na vyzivu maloletej O. sumou 180 Eur
mesacne. Sud ma za to, Ze ur€ena suma vyzivného na maloletého K. a maloletu O. koreSponduje s
uvedenymi zakonnymi kritériami a v nadvaznosti na ne je primerana.

31.V suvislosti s uréenim vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu v zmysle rozsudku by vznikol
otcovi dlh na vyZivnom za obdobie 01.09.2020 do 31.05.2021, t.j. od zaCiatku mesiaca, v ktorom podala
matka navrh na zacatie konania, vo vySke 7980,- Eur. Obaja rodi¢ia potvrdili, Ze otec na vyZivu deti
do februara 2021 sumou 100 Eur, nasledne do decembra 2021 sumou 230 Eur a od januara 2022
prispieva sumou 250 Eur. Zaroven otec do jula 2021 uhradzal Skolné za sukromnu matersku Skdlku
A. v J. vo vy8ke 315 Eur mesacne a stravu v 8kblke 52,50 Eur mesacne, ktorych uhradu otec sudu
preukazal nahliadnutim do internetbankingu mobilného telefénu na pojednavani, pri¢om matka platenie
tychto vydavkov potvrdila. Sud preto vzal na zretefl tuto skuto€nost’ a o diznom vyzivhom rozhodol tak,
Ze dlh otcovi na vyzivnom nevznikol.

32. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 355 ods. 1, § 362 ods. 1 prvej
vety CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody §
365 CSP a § 62 CMP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit
v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do
sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a § 66 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat’
jeho plnenia navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zadkonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



