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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu: Z. V., rod. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, proti zalovanému: T. life Zivotna poistovna, a.s., X. 2, P.O. A. A-XX,
K., v konani o 1.480,33 eur s priSluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.480,33 eur spolu s 8,05% Urokom z omes$kania roéne
zo sumy 1.265,70 eur od 15.01.2015 do 22.02.2017, v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou podanou sudu diia 24.02.2017 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
jej sumu 1.480,33 eur spolu s 8,05% roénym urokom z omeSkania zo sumy 1.265,70 eur od 15.01.2015
do 22.02.2017.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 21.10.1999 uzavrela poistnt zmluvu & XXXXXXXXXX U.-K s T. life
Zivotna poistovia (v €ase uzavretia zmluvy pod nazvom W. H. poistovria a.s. K.). Zmluva bola uzavreta
na obdobie od 17.10.1999 do 17.10.2014. Poc¢as uvedeného obdobia poistné riadne splacala tak, ako
bolo stanovené v poistnej zmluve. Po ukonCeni poistného obdobia pisomne poziadala poistoviiu T. life
o vyplatenie poistného plnenia - pri dozZiti sa konca poistenia. Dria 18.09.2015 jej poistoviia pisomne
dorucila oznamenie o likvidacii poistnej udalosti s vySkou vyplaty poistného 1.265,70 eur.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze zo strany poistovne jej nebola vysSka poistnej sumy uhradena, bola
nuatena vymahat predmetnu sumu sudnou cestou.

4. Sud vydal dia 16.03.2017 pod sp. zn. 4Csp/24/2017 platobny rozkaz.

5. V zdkonom stanovenej lehote podala Zalovana strana proti platobnému rozkazu odpor, ktory
odbvodnila tym, Ze je pravdou, Ze so Zalobkyriou uzatvorila poistnd zmluvu, av3ak je potrebné ustalit, &i
je uzavreta poistna zmluva platna. Poistné je bez pochybnosti podstatnou naleZitostou poistnej zmluvy.
Platnost’ hmotno-pravneho ukonu , akym je v okolnostiach pripade poistna zmluva, treba skimat podfla
pravneho stavu v ¢ase jeho uzavretia.

6. Z predloZenych listin vyplyva jednoznacné skutkové zistenie, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobkyne
bolo od zaciatku uréené v rozpore so zakonom ¢&. 24/1991 Zb. o poistovnictve a teda bolo protizakonné,
¢o znamena, Ze bolo neplatné.



7. Nezakonné poistné stanovené nespravne pre rozpor so zakonom nemdze byt zarover zakonné.

8. Uplatiiovanie akéhokolvek naroku z neplatnej poistnej zmluvy neméze obstéat, pretoze absolutne
neplatny pravny ukon so sebou nespaja vznik, zmenu, alebo zanik Ziadnych povinnosti a ani prav, t.|.
prava na akékolvek poistné plnenie. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, z ktorého sa ma
plnit, chyba pravny zaklad naroku.

9. Vzhladom na okolnost, Ze poistna zmluva relevantna v okolnostiach pripade je neplatna, uplatneny
narok Zalobkyne nie je dovodny.

10. Uznesenim sudu zo dia 18.05.2017 bol platobny rozkaz zrudeny.

11. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to so Zalobou, s podanim, s oznamenim
T. life, so stanoviskom Rapid life, s narokovym listom, s oznamenim o likvidacii poistnej udalosti, so
Ziadostou T. life, s poistnou zmluvou, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4Csp/24/2017 zo dha 16.03.2017, s odporom proti platobnému rozkazu a s s uznesenim Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/24/2017 zo dia 18.05.2017.

12. Zalobkyria na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a uviedla, Ze poistni zmluvu uzavrela do
17.10.2014. Platila 12,- eur mesacne a na poistnom nema zameskanu ziadnu sumu. Z narokového listu
vyplynulo, Ze ma narok na vyplatu poistného vyske 1.265,70 eur, avSak nasledne jej bolo poistoviiou
oznamené, Ze zmluva je neplatna. Ta suma 1.480,33 eur je suma, v ktorej su zahrnuté aj uroky z
omeskania.

13. Zalovana strana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netdast neospravedinila a nepoziadala o
odrocenie pojednavania.

14. Sud preto podla § 180 Civilného sporového poriadku vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha so Zalovanou uzavrela dfa
21.10.1999 poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX UDP-K. W. zmluva bola uzavreta od XX.XX.XXXX do
XX XX.XXXX, s dobou platenia poistného 10 rokov a poistnou dobou na 15 rokov. Na zaklade poistnej
zmluvy sa Zalovana zaviazala vyplatit’ Zalobkyni poistné plnenie pre pripad smrti vo vyske 1.506,30 eur
a pre pripad dozitia vo vyske 2.272,10 eur. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyna platila poistné
dohodnuté v poistnej zmluve. Uplynutim poistnej doby vzniklo Zalobkyni pravo na poistné plnenie od
Zalovanej, dojednané v poistnej zmluve (§ 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

16. S tvrdeniami Zalovanej strany, Ze poistna zmluva je absolutne neplatnd z dévodu dojednania
poistného v rozpore so zakonom v dosledku schvélenia nezakonnych sadzieb poistného prislusnym
dozornym organom $tatu pri vydavani povolenia na vykonavanie poistenia, ktoré negarantovali trvald
splnitelnost zavazkov z predmetného druhu poistenia sa sud nestotoznil, nakolko sporny poistny vztah
bol zaloZeny na zaklade normy sukromného prava a jeho u€astnikmi su subjekty sukromného prava,
ktoré dobrovolne, za vopred dohodnutych podmienok, vstupili do zmluvného vztahu. Na druhej strane
tu vystupuje vztah jedného zo subjektov sukromno-pravneho vztahu a to Zalovanej ako poistovne,
ktora vykonava svoju &innost pod dohladom organov Statu prave so Statom. Z tohto vztahu vznikaju
rovnako obidvom subjektom vzajomné prava a povinnosti. V pripade, ak by $tat vykonavajuci dohlad
nad poistoviiami porusil svoje povinnosti vo€i kontrolovanému subjektu a tomuto by vznikla nespravnym
uradnym postupom Skoda, potom by bol poskodeny subjekt opravneny pravom predpokladanym
spbsobom si vzniknutl Skodu od Statu vymahat. V poistnej zmluve boli stanovené podmienky, ktoré
Zalobkyna splnila a nastala aj dohodnuta poistna udalost. Zalovanej preto vznikla povinnost’ vyplatit
Zalobkyni dohodnutu poistnd sumu.

17. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



