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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 30. 10. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému S. H.

rozhodol:

Obzalovany S. H., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom K., prechodne bytom J. - G., O. XX/X
je vinny, Ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost stara sa o vyzivu syna H. H., nar. XX. XX. XXXX a
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €. XX P/XX/XXXX, pravoplatnym 09. 01. 2014, je zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80 euro mesacne vopred, s ucinnostou od 01. 09. 2013, vzdy do 20.
dfia v mesiaci, do ruk matky S. O. v obdobi od 01. 09. 2015 do 30. 10. 2017 sa plneniu tejto zakonnej
povinnosti umyselne vyhyba v mieste bydliska matky v Prievidzi tym, Zze od 08. 06. 2015 do 07. 09.
2015 pracoval v spolo¢nosti Y. s. r. 0., kde s nim zamestnavatel ukongil pracovny pomer v skuSobnej
dobe z dévodu neospravedinenej absencie, dfia 30. 11. 2015 sa zaevidoval v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, odkial bol diia 06. 06. 2016
vyradeny pre nespolupracu, od 14. 04. 2016 do 10. 07. 2016 bol zamestnany na dohodu o pracovnej
¢innosti v spolo¢nosti Z., s. r. 0., kde bol ukonéeny pracovny pomer zo strany zamestnavatela pre jeho
nespokojnost s pracou u obzalovaného, po €om sa nezaevidoval v evidencii uchadzacov o zamestnanie
na Urade prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako uchadzad o zamestnanie, v désledku &oho dlhuje
na zameskanom vyzivnom sumu 1 840,- euro, pri€om bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
v Prievidzi €. XT XXX/XXXX, pravoplatnym 22. 01. 2016 za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2 Trestného zakona,

teda:

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal pineniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢im spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona



a za to sa
odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Trestného zakona k trestu odhatia slobody 13 (trinast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypoc€ul obzalovaného, svedkynu O., podla § 269 Trestného poriadku
oboznamil listinné dékazy Cislo listu 11 - 14, 30 - 41, spravy Cislo listu 15 - 29, register trestov Cislo listu
50, trestny rozkaz Cislo listu 57.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dnia 18. 09. 2017, okrem iného, uviedol, Ze v zalovanom obdobi
uzival drogy, v su€asnosti tomu uZz tak nie je asi triStvrte roka. Pokial sa tyka zameskaného vyZivného
predpoklada, ze toto bude méct uhradit pbzickou, ktori oCakava. Od 03. 03. 2017 plati na syna H.
vyzivné 30 eura mesacéne. Predtym od 01. 09. 2015 neplatil ni€. Je pravdou, Ze v auguste 2015 svojvolne
prestal chodit do prace spolo¢nosti T&B SK. Potom robil vo firme JIA XIANG ¢asnika, pracoval tam asi
polroka. Prestal tam pracovat z toho dévodu, Ze dostaval nizky zarobok. Denne dostaval 10 euro. Je
mozné, Ze v tejto firme pracoval od 14. 04. 2016 do 10. 07. 2016. Je pravdou, Ze v obdobi medzi pracou
u tychto dvoch zamestnavatelov bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany. Z evidencie uradu
prace bol vyradeny z dévodu, Ze nepriSiel na povinny kontakt. V su€asnosti je evidovany na urade prace,
pobera 56 euro. Nebol praceneschopny v obdobi, ked neplatil vyZivné. Je pravdou, Ze v su¢asnosti je
praceneschopny, od marca 2017. Suvisi to s tym, Ze bral drogy. Naposledy bol so synom na Mikulasa
roku 2016, odvtedy tohto mu matka nechce dat. Na otazku samosudcu uviedol, Ze tu pdzi¢ku si chce
vybavit jeho priatelka. Od marca 2017 kazdy mesiac zaslal poSkodenej 30 euro, celkom za 6 mesiacov.
Na hlavnom pojednavani dria 30. 10. 2017, okrem iného, uviedol, Ze od pojednavania 18. 09. 2017
zaplatil na vyzivné 60 euro.

Svedkynia O. na hlavhom pojednavani dna 18. 09. 2017, okrem iného, uviedla Ze aktualny dlh na
vyzivnom je 1 740,- eura, pretoZe obZalovany od marca 2017 plati mesaéne vyZivné 30 euro. Za obdobie
od septembra 2015 do februara 2017 obzalovany nezaplatil ziadne vyzivné, odvtedy plati po 30 euro
mesacne. Ma vedomost, Ze v uvedenom obdobi obZalovany bol aj nezamestnany, taktieZz pracoval,
ale ho vyhodili z prace. V Zalovanom obdobi nebolo ani cestou exekutora ni¢ vymozené na vyzivné. Z
dovodu neplatenia vyZivného obZalovanym v Zalovanom obdobi sa nedostal syn do nebezpedenstva
nudze. Na otazku samosudcu uviedla, Ze od toho marca zaplatil obZalovany za 6 mesiacov 180 euro.
Na hlavhom pojednavani diha 30. 10. 2017, okrem iného, uviedla, Ze od posledného pojednavania
obZalovany zaplatil len 60 eur.

Na Cisle listu 12 - 13 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 3T 156/2015 zo dna 07.
10. 2015, pravoplatny dfia 22. 01. 2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody 9 mesiacov,
podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu 22 mesiacov.

Na &isle listu 19 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 27. 09.
2016 z ktorej vyplyva, Ze obzalovany bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie v obdobi od 30. 11.
2015 do 06. 06. 2016, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Na Cisle listu 32 sa nachadza sprava firmy Y. z ktorej vyplyva, ze obzalovany bol vo firme zamestnany
v obdobi od 08. 06. 2015 do 07. 09. 2015 ako banik v Nemecku, bol s nim zruSeny pracovny
pomer v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, pretoZze od 31. 08. 2015 bola u tohto evidovana
neospravedinend absencia. V mesiaci ju on 2015 zarobil v €istej mzde 1 572,51 euro, v mesiaci jul 2015
2 333,12 euro a v mesiaci august 2015 1 034,33 euro.



Na Cisle listu 41 sa nachadza sprava firmy Z. Prievidza, podla ktorej obZalovany bol zamestnany vo
firme od 14. 04. 2016 do 10. 07. 2016. Pracovna moralka obzalovaného nebola v sulade s poziadavkami
zamestnavatela, preto s nim bola ukon&ena dohoda o pracovnej €innosti zo strany zamestnavatefla.

Po vyhodnoteni vietkych ddkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani, dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, pretoZze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a &in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny. Trestnd &innost obZalovaného je preukazana samotnou vypovedou
obZalovaného na dvoch hlavnych pojednavaniach, taktiez vypovedami svedkyne O. na dvoch hlavnych
pojednavaniach, ktoré sa uskutoCnili v tejto trestnej veci a tiezZ je preukazana listinnymi dokazmi, ktoré
boli zabezpecené v pripravnom konani a oboznamené na hlavhom pojednavani. Z uvedeného je zrejmé
a preukazané, Ze obZalovany napriek tomu Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. XT XXX/
XXXX zo dna 07. 10. 2015, pravoplatnym dria 22. 01. 2016 bol uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, aj v nasledujucom obdobi, od 01. 09. 2015 az do
rozhodnutia sudu dfia 30. 10. 2017 sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat
iného a zaroven spachal tento €in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in
odsudeny. Umyselné vyhybanie sa plnenie svojej vyZivovacej povinnosti spo&iva, podla ustalenej stidne;
praxe, v tom Ze pocas Zalovaného obdobia bol v dvoch pripadoch s obZalovanym ukon&eny pracovny
pomer zo strany zamestnavatela, v jednom pripade po&as Zalovaného obdobia obZalovany bol vyradeny
pre nespolupracu z evidencie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi. Tieto skuto&nosti sa,
podla ustalenej sudnej praxe, povazuju za umyselné vyhybanie sa plneniu zakonnej povinnosti vyZzivovat
iného. Aj ked v poslednom obdobi, najma po podani obZaloby, obZalovany s€asti pInil svoju vyZivovaciu
povinnost vo&i poSkodenej O., ktora toto potvrdila, je preukazané, Ze za zalované obdobie obZalovany
zostal dlhovat poskodenej O. vyzivné vo vySke 1 840 eura. Vzhladom na tieto skuto€nosti, sud uznal
obZalovaného za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Obzalovany, ako vyplyva z registra trestov, bol doteraz Styrikrat sudne trestany, v pripade prvych troch
odsudeni sa na neho hfadi ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny vy$Sie konstatovanym
trestnym rozkazom okresnom sudu Prievidza & XT XXX/XXXX zo dna 07. 10. 2015, pravoplatnym
driia 22. 01. 2016. Sprava z miesta bydliska blizSie skuto¢nosti neuvadza. Z evidencénej karty vodi¢a
obzalovaného vyplyva, Ze obdobie od 20. 08. 2012 do 23. 08. 2014 bol postihnuty za Styri priestupky
v oblasti dopravy.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zékona podfa, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery na moznost
jeho napravy. Sud zistil v pripade obZalovaného existenciu jednej pofahujuce okolnosti podfa § 36
pism. |) Trestného zakona (priznanie a olutovanie trestnej &innosti) a vzhfadom na skuto¢nost, Ze
sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu
Prievidza €. XT XXX/XXXX, s prihliadnutim na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, sud uloZil
obzalovanému nepodmienecny trest pri dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 13 mesiacov, priCom pre
vykon trestu zaradil obZalovaného do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedze
doteraz nebol vo vykone trestu za umyselnu trestna &innost. Podla nazoru sudu takto uloZeny trest
dostatoCne vystihuje spolo€ensklu nebezpeénost konania obzalovaného a zarover ide o trest potrebny
na ochranu spolo¢nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



