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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: DESTACAR, s.r.o., so
sidlom Roviiany 10, 985 24 Rovnany, ICO: 36 623 687, zastipeny: JUDr. Michal Matala, advokat, so
sidlom Martina Razusa 19, 984 01 Luéenec, ICO: 42 306 141, proti zalovanému: UNIQA pojistovna, a.
s., Eurépska 136/810, Praha 6, ICO: 49 240 480, Ceska republika, zastipeny: PRK Partners s. r. 0.,
so sidlom Hurbanovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 978 643, o zaplatenie 15.682,13 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9C/221/2015-602 zo
dria 13. 08. 2021 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 9C/221/2015-610 zo dria 13. 08. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 9C/221/2015 - 602 zo dfia 13. 08. 2021 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&. k. 9C/221/2015 - 610 zo dria 13. 08. 2021 vo vyrokoch ll. alll. potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch IV, V.aVIl. zruSuje avtejtoCasti vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie s€asti istiny 9.916,87 Eur zastavil
(vyrok l.), vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
znalcovi Ing. Petrovi Kovacovi znale€né 94,92 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok
IV.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit znalcovi Ing. M. E. znaleéné vo vyske 54,12 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok V.). Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit znalcovi Ustavu stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline znaleéné 1.185,84 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok VL.).

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou si uplatnil proti Zalovanému narok na
zaplatenie 15.682,13 Eur s 9,05 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 30. 09. 2014 do
zaplatenia s poukazom, Ze Zalovany uzavrel so zalobcom poistnu zmluvu, diha 09. 11. 2013 doslo
pri dopravnej nehode k posSkodeniu poisteného motorového vozidla, pri€om po vykonani Setrenia
poistoviiou potrebného na poskytnutie poistného plnenia, Zalovany odmietol Zalobcovi poskytnut' poistné
plnenie v zmysle dojednanej zmluvy. Zalobca si prostrednictvom nim prevadzkovaného autoservisu
zabezpecil vykonanie opravy poskodenim motorového vozidla, o ¢om bola vystavena faktura &.
30140122 zo dfia 15. 05. 2014, podla ktorej naklady na vykonanie opravy poskodeni motorového vozidla
predstavovali sumu 16.507,51 Eur bez DPH.

3. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovany uzavrel so
Zalobcom Poistnu zmluvu €islo 81034558, ktorou bolo poistené osobné motorové vozidlo poisteného



tovarenskej znacky J. XXXZ (L ECV: K. XXX AP, VIN: Z rok vyroby 2011, zdvihovy objem 3696 cm3
pre pripad jeho kradeze, lUpeZe, poskodenia alebo zni¢enia. Zalobca je vlastnikom a prevadzkovatelom
poisteného motorového vozidla, ktoré v ramci svojej podnikatelskej €innosti vyuzZiva na kratkodoby i
dlhodoby prendjom na zaklade individualnych poZziadaviek klientov Zalobcu. Dria 09. 11. 2013, podla
zaznamu ODI Zvolen, doSlo k poskodeniu poisteného motorového vozidla pri dopravnej nehode, ku
ktorej doSlo tak, Zze vodi¢ K. H. pri jazde s motorovym vozidlom v snahe vyhnut sa zveri, ktord mu
vbehla do cesty, pri vyhybani sa ziSiel na krajnicu cesty a dostal Smyk a nasledne po strete so zverou
narazil s motorovym vozidlom do stromu. Svedgi o tom zaznam z ODI Zvolen. Zalobca nasledne
oznamil Zalovanému vznik poistnej udalosti na poistenom motorovom vozidle, ktoru Zalovany zaevidoval
pod €. 2508127113. Dha 18.11.2013 Zalobca umoznil Zalovanému vykonat obhliadku poSkodeného
vozidla a dia 27. 11. 2013 jeho naslednu doobhliadku. Po vykonani Setrenia potrebného na poskytnutie
poistného plnenia, Zalovany Zalobcovi odmietol poskytnut' poistné plnenie v zmysle dojednanej zmluvy
a poistnu udalost v ¢ase podania Zaloby ukon il bez poskytnutia plnenia. Dfia 05. 01. 2015 Zalobca
vyzval zalovaného na zdbévodnenie zamietavého stanoviska, na dolozenie vsetkych relevantnych
dokumentov. KedZe Zalobca neobdrzal od Zalovaného dalSie pokyny k postupu pri likvidacii poistnej
udalosti, zabezpecil si prostrednictvom nim prevadzkovaného autoservisu vykonanie opravy poSkodeni
motorového vozidla, o €om bola vystavena faktura €. 30140122 zo diia 15. 05. 2014, podla ktorej naklady
na vykonanie opravy podkodeni motorového vozidla predstavovali sumu 16.507,51 Eur bez DPH. Tato
faktura o vySke nakladov na opravu vychadzala z vypoc&tu nakladov na opravu podla autorizovaného
programu AUDATEX.

4. Zo v8eobecnych poistnych podmienok KASKO, oddiel Il odsek 5 bod 8 vyplyva, Ze Skodova udalost
alebo dopravna nehoda v cestnej prevadzke v zmysle pravidiel cestnej premavky, pri ktorej déjde k
poskodeniu alebo zni¢eniu predmetného poistenia v désledku zvonku pdsobiacich mechanickych sil ma
poisteny z dojednaného poistenia pravo na plnenie ak doSlo k poskodeniu, alebo zni¢eniu predmetu
poistenia poistnou udalostou za dodrzania ustanoveni v podmienkach poistenia a dojednani v poistne;j
zmluve.

5. Zalobca si vypogital pokodenie motorového vozidla na sumu 16.507,51 Eur, po odpog&itani zmluvne;
spolutiéasti 5 %, 825,38 Eur. Zalobou si uplatnil 15.682,13 Eur spolu s 9,05 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne od 30. 09. 2014 do zaplatenia. Z oznamenia o vySke poistného plnenia Zalovaného Zalobcovi zo
dria 30. 03. 2020 vyplyva vypocet vySky Skody 14.840,58 Eur s DPH minus 2.473,43 Eur odpocCet DPH
minus 1.928,34 Eur nepriznanie polozky prava kapota, pravy predny disk, lakovacia praca plus material,
vySka Skody 10.438,81 Eur, zmluvna spolutdast' 5 % 521,94 Eur. Z oznamenia o vyske poistného plnenia
na €. |. 410 vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 9.916,87 Eur na bankovy ucet Cislo XXXXXXXXX/
XXXX.

6. V konani boli vypracované znalecké posudky, a to znalecky posudok Ing. K. H., ktory uvadzal, Ze
rozsah a charakter poskodenia vozidla technicky nezodpoveda poskodeniu vozidla narazom do stromu.
Znalecky posudok Ing. M. E. konstatuje, Ze z technického hladiska je prijatefné, Ze pri predmetnej
dopravnej nehode do$lo k poskodeniu vozidla spdsobom, ktory deklaruje u€astnik dopravnej nehody, z
technického hladiska je prijatefné, Ze charakter a rozsah poSkodenia motorového vozidla koreSponduje
s popisom priebehu nehodového deja, tak ako to uvadza ucastnik dopravnej nehody, naklady na opravu
16.507,31 Eur bez DPH zodpovedaju nakladom potrebnym na obnovenie funkénych a vzhlfadovych
vlastnosti vozidla. Znalci boli v konani pred sudom aj vypoluti a vzhladom na rozdielne zavery
znaleckych posudkov, €o sa tyka nehodového deja, kedZe kazdy zo znalcov zotrval na zaveroch svojho
posudku, sud nariadil znalecké dokazovanie, ktorého vypracovanim poveril Ustav stidneho inZinierstva
v Ziline, ktory v zavere posudku uviedol, Ze vypoved vodiéa k priebehu nehody nemozno z technickej
stranky jednoznacéne posudit, t. j. potvrdit resp. vylucit' jej prijatelnost. NestotozZnil sa so zavermi znalca
Ing. H. zdbvodu, Ze v jeho posudku je nespravne vyhodnocovana jazdna stopa, nespravne vyhodnotena
poveternostna situécia v éase nehody. Podla zaveru Ustavu sudneho inZinierstva naklady na opravu
vozidla v novembri 2013 s vyuzitim alternativnych dielov predstavuju Ciastku 14.841,- Eur s DPH.
V konani bol opakovane vypoc&uty aj znalec Doc. Ing. K. H., K.., ktory uviedol vo vztahu k rozdielu
vo vypodte Ing. E., ktory posudzoval naklady na opravu skutodne vynaloZené, Ze Ustav sidneho
inZinierstva pracoval s inou metédou a vypracoval viastnu kalkulaciu predpokladanych nakladov. Na
Ziadost Zalovaného doplnil Ustav sidneho inZinierstva znalecky posudok, v ktorom v zavere uviedol,
Ze naklady na opravu motorového vozidla v autorizovanom servise predstavuju sumu 15.207,18 Eur
s DPH. So zavermi znaleckého posudku Ing. E. v znaleckom posudku, Ze vysledna Ciastka faktury je



16.507,51 Eur s DPH sa nestotoznil, znalec nevykonaval vypoc¢et nakladov na opravu predmetného
vozidla, vo fakture sa nachadzaju aj polozky, ktorych podkodenie nie je mozné logicky vysvetlit v
suvislosti s opisovanym nehodovym dejom, z tohto dévodu nepovazZuje postup ani vysku nakladov
uréenu Ing. E. za spravne. Znalec Doc. Ing. K. H., K.. ako zodpovedny riesitel znaleckého posudku z
Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity na pojednavani dia 13. 08. 2021 zotrval na zaveroch
znaleckého posudku a doplnenia 1 k znaleckému posudku. K neautorizovanému servisu sa vztahuje
Ciastka 14.841,- EUR s DHP. Suma 15.207,18 EUR s DPH sa vztahuje k autorizovanému servisu.
Do polozZiek nezahrnul snima¢ airbagov, kedZe vyrobca nepredpisuje vymenu snimaca po dopravne;j
nehode, nie je poSkodeny. Do poloZiek zahrnul tie poloZky, ktorych mechanizmus vzniku vedel vysvetlit’
a tiez sa nachadzaju v obhliadke vykonanej pracovnikom poistovne. Zahrnul veci z prvotnej obhliadky a
so vSetkych dodatoénych ohliadok. Pri doohliadke bolo zistené, Ze panty prednej favej a pravej kapoty
- vymena skuto€ne bola realizovana. Zaves lavej motorovej kapoty, zaves pravej motorovej kapoty do
polozky zahrnuli. Pri vymene lavého predného blatnika tuto nezahrnuli, a to preto, lebo k narazu doslo
na pravej Casti vozidla, nezistil mechanizmus ako by mohol byt poSkodeny favy blatnik pri naraze do
pravej Casti vozidla. Tato poloZka nie je zahrnuta v obhliadke pracovnika poistovne ako poskodena
polozka, ktoru treba vymenit’. LoZisko pravého predného kolesa nie je pracovnikom poistovne oznacené
ako polozka na vymenu, preto tieto nezahrnul do vypoctu, €o je bezny postup.

7. KedZe v priebehu konania Zalovany Zalobcovi pinil vo vySke 9.916,80 Eur a v tejto Easti Zalobca zobral
Zalobu spat, sud konanie v Casti istiny 9.916,87 Eur zastavil (vyrok I.).

8. Sud prvej indtancie v bode 45. oddvodnenia uviedol, Ze znalecky ustav jednoznacne vylucil, Ze
poskodenie kapoty a disku pravého kolesa by mohlo vzniknut' v suvislosti so $kodovou udalostou,
tym odstranil rozpor medzi znaleckymi posudkami Ing. H. a Ing. E.. Na druhej strane uviedol, Zze k
Skodovej udalosti mohlo, ale nemuselo, ddjst tak ako to tvrdi vodi¢ vozidla J.. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze primerané naklady na opravu vozidla J. k novembru 2013 predstavuju 14.840,58
Eur s DPH. Vzhfadom na zavery znaleckého posudku 3, v ktorom znalecky ustav uzavrel, Ze vzdjomny
stret vozidla J. a stromu nie je vylu€eny, je technicky prijatefny, Zalovana strana pristupila k vyc€isleniu
vySky poistného plnenia, ktoré patri Zalobcovi, nepriznala poistné plnenie za poSkodenie kapoty a
disku pravého kolesa vratane nakladov na pouZity materidl a prace vykonané v suvislosti s vymenou
tychto dielov, ktoré neboli poskodené v suvislosti s dopravnou nehodou. Zalovana pri vypodte vysky
poistného plnenia postupovala tak, Ze od sumy 14.840,58 Eur s DPH, t.j. znaleckym ustavom uréenou
vySkou primeranych nakladov na opravu vozidla J. odpocitala sumu 2.473,43 Eur, vySku DPH, sumu
1.928,34 Eur, vySku nepriznanych poloziek, vySku nepriznanych poloziek za kapotu a disk pravého
kolesa vratane nakladov na pouZity material a prace vykonané v suvislosti s vymenou tychto dielov,
sumu 521,94 Eur, zmluvnu spoluucast Zalobkyne v dojednanom rozsahu. Z vyjadrenia znalca Doc. Ing.
H., K.. na pojednavani vyplyva, Ze znalecky ustav pri ur€ovani primeranych nakladov na opravu vozidla
J. vychadzal z technoldgie opravy predpisanej vyrobcom vozidla, t.j. tak ako sa tieto opravy vykonavaju
v autorizovanych servisoch, znalec pritom potvrdil, Ze sa méze stat' neautorizovany servis si postup
opravy zjednodus$i a nevykona opravu tak ako sa vykonava v autorizovanych servisoch. Znalecky ustav
pri vypocte vychadzal z cien alternativnych dielov. Rozdiel medzi alternativnymi a originalnymi dielmi je
pritom vzhfadom na pomerne $pecificky typ vozidla zanedbatelny, cca 140,- Eur. Suma 10.366,01 Eur pri
pouZziti alternativnych dielov oproti sume 10.507,49 Eur pri pouziti originalnych dielov a hodinovej sadzbe
za cenu prace neautorizovaného servisu. Znalecky ustav vycislil primerané naklady na opravu vozidla J.
vo vy8ke 12.367,15 Eur bez DPH, t. j. 14.840,50 Eur s DPH. Tato suma vSak zahffia tiez naklady spojené
s vymenou kapoty a disku pravého predného kolesa. Znalecky ustav ur€il vySku primeranych nakladov
na uplnu opravu vozidla J. vratane posSkodenia kapoty a pravého disku v neautorizovanom servise vo
vySke 12.367,15 Eur bez DPH. Poistné plnenie poskytne poistitel v tom pripade, Zalovany poistenému
Zalobcovi, len v rozsahu, v ktorom poisteny preukaze poskodenie predmetu poistenia, ktoré vzniklo v
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Kapota v lavej €asti a pravy predny disk neboli poSkodené
v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, a preto Zalobcovi nepatri poistné plnenie za naklady
vzniknuté v suvislosti s vymenou, resp. opravou prednej kapoty a pravého predného disku. Znalec
Doc. Ing. H., K.. zavery svojho znaleckého posudku potvrdil. Zalovany poukazal na to, Ze primeranymi
nakladmi na opravu poisteného vozidla sa rozumeju iba tie naklady na opravu, ktoré su potrebné na
uvedenie predmetu poistenia do pdvodného stavu. Naklady suvisiace s vymenou, opravou kapoty a
pravého predného disku nemézu sluzit na uvedenie vozidla J. do pévodného stavu, kedze tieto boli
poskodené uz v ¢ase Skodovej udalosti a nie je mozné ich zahrnut medzi primerané naklady, ktoré v
zmysle v8eobecnych poistnych podmienok poistitel je povinny poskytnut’ poistenému. Rozhodujuce je,



Ze v Case Skodovej udalosti boli diely kapoty v pravej prednej Casti poSkodené. Sud mal za to, Ze doslo
k riadnemu vysporiadaniu spornych narokov medzi zalobcom a Zalovanym, sud preto Zalobu vo zvy3ne;j
&asti zamietol. Zalobca zotrval na Zalobe s&asti 5.765,26 Eur s 9,05 %-nym urokom z omes$kania roéne
od 30. 09. 2014 do zaplatenia a 9,05 %-nym urokom z omeskania roéne zo sumy 9.916,87 Eur od 30. 09.
2014 do 01. 04. 2020. Sud Zalobu zamietol s€asti istiny 5.765,26 Eur a 9,05 %-nym urokom z omeskania
ro¢ne od 30. 09. 2014 do zaplatenia.

9. Vec pravne posudil podla § 514, § 417 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 788 ods. 1, § 806 Obcianskeho
zakonnika. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a pri aplikacii aj § 256 os. 1 CSP.

10. Zaloba Zalobcu bola s¢asti dévodna vo vyske 9.916,87 Eur s 9,05 %-nym urokom z omeskania
ro€ne z tejto sumy od 30. 09. 2014 do 01. 04. 2020, s€asti istiny 5.765,26 Eur s 9,05 %-nym uUrokom z
omeskania ro¢ne od 30. 09. 2014 do zaplatenia nie je dovodna, sud pomerom Uspechu a neuspechu
60:40 zistil, Ze sa blizi k 50 %, preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o konené rozhodnutie vo veci, zo zlozenych preddavkov nebolo
vyplatené znalcovi znale€né, sud zaviazal Zalobcu, ako stranu sporu, ktora mala zaujem na vyporiadani
pohfadavky na zaplatenie znalcovi Ing. Petrovi Kova€ovi znaleéné vo vyske 94,92 Eur, Ing. Andrejovi
Haringovi znale¢né vo vyske 54,12 Eur a Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sumu
1.185,84 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Znalec Doc. F.. K. H., K.. na pojednavani
dria 13. 08. 2021 nemal vycislené znale¢né, preto sud rozhodol, Ze o zvySnom znale€¢nom rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud prvej instancie dopifacim rozsudkom &. k. 9C/221/2015-610 zo dna 13. 08. 2021 doplnil
rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 9C/221/2015-602 zo dfia 13. 08. 2021 tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 9,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 9.916,87 Eur od 30. 09. 2014 do 01. 04.
2020, ktory dopinaci rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani dia 13. 08. 2021, postupom v zmysle §
225 ods. 1, 2, a 3 CSP. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze sud tymto dopifiacim rozsudkom rozhodol
o tom, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9,05 %-ny urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 9.916,87
Eur od 30.09.2014 do 01.04.2020 z dbévodu, Ze v tento deri 30. 09. 2014 Zalovany vystavil Zalobcovi
oznamenie, Ze mu poistné plnenie neposkytne a do 01. 04. 2020 z dévodu, Ze tento den je nasledujuci
deni po plneni poistného plnenia 9.916,87 Eur. O prisluSenstve rozhodol pri aplikacii ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z. z.

12. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal, a to do vyrokov Il., Ill.,
IV., V. a VI. podal odvolanie Zzalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ked mal za to,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V Uvode zdévodnenia odvolania
uviedol skutkové tvrdenia rovnaké ako v podanej Zalobe. Poukazal na to, Ze Zalovany po vykonani
znaleckého dokazovania v ramci sudneho konania pristupil k ¢iasto€nému plneniu vo vyske 9 916,87
Eur, ktorym dokazovanim bolo preukdzané, Ze doslo k dopravnej nehode spdsobom ako to tvrdil Zalobca.
Ma za to, Ze v zmysle oddielu Il. ¢lanok 4 bod 2 VPP plati, Ze vySka poistného plnenia sa rovna sume
zodpovedajucej primeranym nakladom na opravu motorového vozidla, znizenym o cenu pouzitelnych
zvySkov a dojednanej spolulasti, a teda prinalezi mu doplatok poistného plnenia vo vyske 5.765,26
Eur, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol. M4 za to, Ze suma 16.507,51 Eur v zmysle faktury Zalobcu
3140122 zodpoveda primeranym nakladom na opravu motorového vozidla, znizena o spolutdast, t. j.
plnenie celkom malo byt vo vySke 15.682,13 Eur. Sudny znalec Ing. H. na nariadenom pojednavani
sa nevedel vyjadrit k metodike vypoctu primeranych nakladov v znaleckom posudku Ing. E. a taktiez
k jeho vyjadreniu k poSkodeniu kapoty i pravého predného disku na poistenom motorovom vozidle.
Nesuhlasi Zalobca s vypoétom nakladov na opravu motorového vozidla, tak ako to uviedol Ustav
sudneho inZinierstva Zilina. Z protokolu vypoétu nakladov realizovanych Ustavom stidneho inZinierstva
vyplyva, Ze znalecky ustav do vypoc¢tu nezahrnul niektoré materidlové polozky a s tym suvisiace
pracovné ukony z faktury zo dria 15. 05. 2014 vyhotovenej spoloénostou Zalobcu, a to to drziak
ostrekovaca, klinovy remen, loZisko PP kolesa, nadrzka vyr., snima¢ airbagu, ovladanie kapoty P,
ovladanie kapoty L, spojler predného narazniku, ram PR masky, nosnik P predného Cela, potrubie
servoriad. Nezahrnutie tychto poloZiek do kalkulacie Ustav nijako neodévodriuje. Skuto&nost, Ze klinovy
remenf nie je uvedeny v ohliadke, nevylu€uje jeho vymenu, pokial sa pri oprave zisti, Ze tato je potrebna.
Fakturu spolo&nosti Zalobcu a kalkulaciu Ustavu sidneho inZinierstva nie je mozné priamo porovnavat,
pretoZze su v nich uvedené rozdielne sadzby za pracu, rozdielne su niektoré ceny materialovych



poloZiek a totoZny nie je ani pouzity material. Podla nazoru Zalobcu bolo posudenie nakladov na
opravu (vzhfadom k rozsahu podkladov) reviziou faktury postadujuce. Oprava bola prevedena a doslo
k obnoveniu funkénych a vzhladovych vlastnosti vozidla. Ustav sidneho inZinierstva pouzil rozdielnu
metodiku stanovenia nakladov na opravu, z ¢oho aj vyplyva rozdiel vo vySke nakladov, ked podla
kalkulacie nakladov na opravu Ustavom stidneho inZinierstva boli vo vy$ke 15.207,19 Eur s DPH a podla
faktary vystavenej Zalobcom boli celkové naklady na opravu vo vyske 16.507,51 Eur s DPH. Zalobca
povazuje za uCelnu aj vymenu lavého predného blatnika a jeho drziaka z dévodu, Ze nie je mozné
vylugit ich poSkodenie - deformaciu. MoZnost poSkodenia tychto dielov bola vyhodnotena aj sudnym
znalcom Ing. E., ktory nevylucil moznost poSkodenia blatnika a jeho drZiaka, vzhfadom ku kontaktu
s lavym prednym blatnikom. Rovnako sudny znalec Ing. E. nevylucil mozné poSkodenie ostrekovaca
lavého svetla. Ustav stidneho inZinierstva sa nestotoZnil s postupom stanovenia nakladov na opravu
motorového vozidla sudnym znalcom Ing. E., a okrem iného toto zdovodriuje tym, Ze ,poSkodenie nie je
mozné logicky zdovodnit v suvislosti s opisovanym nehodovym dejom*“. Ma za to, Ze toto zdévodnenie
nie je celkom postacujuce a nie je konkrétne. Tiez sa celkom nezhoduje s vysledkami ohliadok (napr.
ovladanie kapoty (L + P) - kalkulacia US| tieto polozky neobsahuje a v obhliadke st uvedené ...). Zalobca
poukazal, na skuto¢nost, Ze k detailnému posudeniu rozsahu poskodenia vozidla nie je dostatotna
fotografickd dokumentacia, preto je potrebné zohladnit' aj konkrétny postup pri oprave, €o predstavuje
prave faktura za opravu. Ma za to, Ze nie je dévod na zniZenie poistného plnenia a Zalobca ma narok
na zaplatenie poistného plnenia v uplatnenej vyske. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku Il. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.762,26 Eur, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % rocne od 30. 09. 2014 do uplného zaplatenia a Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alebo aby v napadnutych vyrokoch
rozsudok sudu zrusil a vec sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

13. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznamil sudu zlG&enie spolo&nosti UNIQA
poistoviia, a. s. so sidlom Krasovského 15, Bratislava, ICO: 00 653 501 so spolodnostou UNIQA
pojitovna, a. s. so sidlom Eurépska 810/136, Praha 6, ICO: 49 240 480, ktora je nastupnickou
spoloénostou povodného Zalovaného, a ktora vykonava podnikatelsku ¢innost v Slovenskej republike
prostrednictvom svojej organizacnej zlozky UNIQA poistovia, a. s., pobocka poistovne z iného
&lenského $tatu so sidlom Krasovského 3986/15, ICO: 53812948. K samotnému odvolaniu Zalobcu
v podanom odvolani, ked podla nazoru Zalobcu znalecky ustav neoddvodriuje, pre¢o nezahrnul do
svojej kalkulacie nakladov na opravu vozidla niektoré z poloZiek, ktoré boli uvedené v internej fakture €.
30140122, konkrétne drziak ostrekovaca, klinovy remen, loZisko PP kolesa, nadrzka, snimac¢ airbagu,
ovladanie kapoty L a P, spojler predného narazniku, ram prednej masky, nosnik predného &ela a potrubie
servoriadenia (dalej len ,nepodkodené diely“), uviedol, Ze nie je pravdivé, ked znalecky Ustav v &asti 2.6.
posudku vysvetlil, preco do jeho kalkulcie neboli zahrnuté tieto diely Poukazal na to, Ze znalecky ustav
dovodil, Ze v pripade rozsiahlejSich poSkodeni vozidla sa postupuje spdsobom, Ze je vykonana prvotna
obhliadka a v pripade, Ze su zistené dalSie (skryté) poSkodenia vozidla, ktoré neboli zdokumentované
pri prvotnej obhliadke, je vykonana dalSia doobhliadka vozidla za pritomnosti pracovnika poistovne. Na
internej fakture podfa nazoru znaleckého ustavu su v3ak uvedené aj polozky, ktoré neboli zdokladované
ani pri prvotnej obhliadke vozidla, ani pri doobhliadke, a ktoré nezodpovedaju ani stavu vyhotovenej
fotodokumentacie. Oba zapisy o poskodeni vozidla su pritom podpisané zastupcom Zalobcu, ako i
zastupcom Zalovanej. Ak by neposkodené diely boli realne poSkodené, zastupca Zalobcu by zjavne
nepodpisal zapisy o poSkodeni vozidla a trval by na tom, aby v tychto zapisoch boli ako poskodené diely
aj uvedené. Znalec doc. Ing. K. H., K.. na pojednavani dfia 13.08.2021 uviedol, Ze pri vypracovani ich
kalkulacie vychadzali z obvyklého postupu, kedy uvazovali s opravou tych dielov, ktorych mechanizmus
vzniku bolo mozné vysvetlit v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou, resp. boli zdokumentované
v zapisoch z obhliadky, resp. doobhliadky. Vo vztahu k snimaéu airbagu uviedol, Ze v pripadoch,
kedy doslo k dopravnej nehode, vyrobcovia pri niektorych typoch vozidiel predpisuju vymenu snimacu
airbagu; vyrobca vozidla vSak takuto povinnost neustanovuje, a preto nebolo potrebné vymieriat snimag
airbagu. Navy3e Zalobca nepreukazal, Ze by snima¢ airbagu bol v suvislosti so $kodovou udalostou
poskodeny. TieZ poukazal na to, Ze panty prednej favej ako i pravej kapoty boli v ich kalkulacii zahrnuté. K
ostatnym neposkodenym dielom uviedol, Ze tieto neboli zahrnuté do ich kalkulacie z dévodu, Zze nezistili
mechanizmus, ako by pri Skodovej udalosti mohlo déjst’ k ich poSkodeniu a ani zo zapisov z obhliadky
a doobhliadky nevyplyva, Ze by boli poskodené. Zalovana poukazala na to, Ze znalecky Ustav ma
medzi znalcami vysoké renomé, ked Ustav vypracovava posudky v obzvlast zlozitych pripadoch alebo
v pripade, ak je potrebné posudit rozdielne zavery inych znalcov; ide o absurdnu situaciu, kedy Zalobca
spochybriuje zavery znaleckého ustavu, priCom svoje tvrdenia odévodriuje na zaklade internej faktury.



Zalovana dalej poukézala na nespravnost tvrdenia Zalobcu, Ze podla tejto internej faktiry boli celkové
naklady na opravu vo vySke 16.507,51 Eur s DPH. V skuto€nosti v zmysle faktdry malo ist o sumu
16.507,51 Eur bez DPH. Interna faktura pritom nie je faktirou v zmysle platnych pravnych predpisov.
Zalobca je prevadzkovatefom autoservisu, Zalobca si tak mal v ramci jednej obchodnej spolognosti (teda
sam sebe) fakturovat’ cenu opravy vozidla. Vzhladom na v8etky okolnosti je zrejmé, Ze Zalobca uvedenu
fakturu ani neeviduje vo svojom uctovnictve. Z povahy veci tak interna faktdra neméze predstavovat
dékaz o vyske nakladov na opravu vozidla. Zalobca nepreukazal, Ze by neposkodené diely boli redlne
poskodené, a teda v tomto rozsahu neuniesol d6kazné bremeno. Vo vztahu k poSkodeniu vozidla
vzniknuté v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou Zalovana poukazala, Ze znalecky ustav uviedol,
Ze ohladom Skodovej udalosti absentuju podstatné podklady (napr. detailnejsia fotodokumentacia) pre
komplexnejSie posudenie nehodového deja Skodovej udalosti, a preto nie je mozné potvrdit alebo vylugit
technicku prijatefnost vypovede vodi¢a vozidla o tom, ako malo ddjst ku Skodovej udalosti. K Skodovej
udalosti tak mohlo (ale nemuselo) dojst’ tak, ako to tvrdi vodi¢ vozidla. Podla znaleckého ustavu je
vzajomny stret vozidla a pevnej prekazky (stromu) technicky prijatelny vyluéne za predpokladu, Ze
kapota a disk pravého kolesa boli na vozidle poSkodené uz pred Skodovou udalostou. Znalec Kohut na
pojednavani uviedol, Zze v lavej Casti kapoty sa nachadzalo posSkodenie, ktoré nema zodpovedajuceho
kontaktného partnera, a preto toto poSkodenie nesuvisi so Skodovou udalostou. Podla znalca H. na
poskytnutej fotodokumentacii nie je zachyteny tzv. koreSpondujuci kontaktny predmet, s ktorym by malo
vzniknut poskodenie na prednom pravom disku vozidla. Z vy$Sie uvedeného tak vyplyva, Zze kapota a
pravy predny disk boli poskodené uz v dase Skodovej udalosti. Zalobca vo svojom odvolani, okrem
iného tvrdi, Ze oprava bola prevedena a doslo k obnoveniu funkénych a vzhladovych vlastnosti vozidla.
Zalobca vSak Zziadnym spésobom nepreukéazal rozsah opravy vozidla, t. j. &i vébec a v akom rozsahu boli
poskodené diely vozidla aj skutoéne vymenené a teda Ci doSlo k oprave vozidla, ked v tejto suvislosti
nepredlozil Ziadne uétovné doklady o zakupenych nahradnych dieloch. Ide teda iba o nepreukazané
tvrdenia Zalobcu. Vo vztahu k vyske naroku na poistné pinenie podla dojednanych poistnych podmienok
Zalovana uviedla, Ze poistné plnenie poskytne poistitel' len v rozsahu, v ktorom poisteny preukaze, Ze
poskodenie predmetu poistenia vzniklo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. KedZe kapota a
pravy predny disk boli v ase Skodovej udalosti uz podkodené, je irelevantné, Ze pri Skodovej udalosti
malo dbjst’ aj k podkodeniu kapoty v jej pravej Easti, kedZe rozhodujuce je, Ze v Case Skodovej udalosti
boli tieto diely uz poskodené. V zmysle Oddielu Il, ¢lanok 4 bod. 2 VPP plati, ze vySka poistného plnenia
sa rovna sume zodpovedajucej primeranym nakladom na opravu znizenym o cenu pouzitelnych zvyskov
a dojednanej spoluucasti. V zmysle Oddielu Il, €lanok 5 bod. 5 VPP plati, Ze primeranymi nakladmi na
opravu sa rozumeju naklady, ktoré su potrebné na uvedenie predmetu poistenia poSkodeného poistnou
udalostou do pévodného stavu, vypocitané podfa udajov o cenach materidlu a ¢asovej naroénosti
vykonanych prac poskytovanych vyrobcom alebo vyhradnym importérom motorovych vozidiel v systéme
Audatex, pri zohladneni obvyklych cien za obdobné vykony pre danu oblast. Ak je poistnik/poisteny
registrovany platitel dane z pridanej hodnoty, hodnota zodpovedajica tejto dani sa do primeranych
nakladov na opravu nezapoéitava. Vzhladom na zavery znaleckého posudku - Ustav, Ze vzajomny stret
vozidla a stromu nie je vylu€eny, Zalovana pristupila k vy€isleniu vysky poistného plnenia, ktoré patri
Zalobcovi. Pri uréeni vysky poistného plnenia vychadzala z vySky primeranych nakladov na opravu
vozidla k obdobiu 11/2013 uréenych znaleckym ustavom vo vySke 14.840,58 Eur s DPH. Od tejto sumy,
t. j. znaleckym ustavom uréenou vyskou primeranych nakladov na opravu vozidla, odpo itala sumu vo
vySke 2.473,43 Eur (t. j. vysku DPH), sumu vo vySke 1.928,34 Eur (. j. vySku nakladov suvisiacich s
vymenou, resp. opravou kapoty a pravého predného disku) a sumu vo vyske 521,94 Eur (t. j. zmluvnu
spoluucast Zalobcu v dojednanom rozsahu 5%) a Zalobcovi zaplatila poistné plnenie v celkovej vySke
9.916,87 Eur. Zalovana trva na spravnosti svojho postupu, ako i na spravnosti vysky poskytnutého
poistného plnenia a Zalobca neuvadza Ziaden iny argument ohladom tychto vyrokov, ma Zalovana za
to, Ze sud aj o tychto vyrokoch rozhodol spravne. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v napadnutom rozsahu potvrdil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Zalobca sa k pisomnému vyjadreniu Zzalovaného k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

15. KedZe Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznamil, Ze dfa 31. 08. 2021 doslo k
cezhrani¢nému zlu€eniu spolo€nosti UNIQA poistovia, a. s. so sidlom Krasovského 15, Bratislava,
ICO: 00 653 501, so spoloénostou UNIQA pojistovna, a. s. so sidlom Eurépska 136/810, Praha 6,
ICO: 49 2404 80, t. j. po rozhodnuti sidom prvej inStancie, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
€. k. 14C0/1/2022-669 zo dna 15. 03. 2022 rozhodol, Ze v konani pokraduje s pravnym nastupcom
Zalovaného UNIQA pojistovna, a. s., Eurépska 136/810, Praha 6 160 12, ICO: 49 240 480, Ceska



republika, ktoré uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna 11. 04. 2022 a pravnemu
zastupcovi Zalovanej dia 30. 03. 2022 a nadobudlo pravoplatnost dfiom 11. 04. 2022.

16. V désledku odvolania, ktoré proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote, krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie v
rozsahu podaného odvolania vo vztahu k vyrokom Il. a lll. postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil. Vyroky IV., V. a VI. rozsudku prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zrusil a v tomto rozsahu vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, ktorym sid vo zvy3nej Gasti Zzalobu zamietol (vyrok I1.),
odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP vykonal vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie a konania pred sudom prvej inStancie, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo, a to v
medziach odvolacich dévodov a rozsahu odvolania. Zalobca podanym odvolanim napadal rozhodnutie
sudu, ktorym vyrokom Il. Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti zamietol, ked vyrokom |. konanie s€asti istiny
9.916,87 Eur zastavil z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby. Vo vztahu k podanému odvolaniu Zalobcu
voci vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie na zaklade podaného odvolania tak v rozsahu podaného
odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku
sudu prvej indtancie a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy
stav veci spravne, so skutkovymi zdvermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoZriuje a v zmysle ust.
§ 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dékazy vyhodnotil
v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie oddvodnil podla § 220 ods. 2 CSP, ked odévodnenie
rozhodnutia ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze zalobca, ako odvolatel, v
odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutonosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu &i zruSenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie a ani neziadal doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v ust. §
384 ods. 1 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohli byt bez jeho viny prezentované
v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o odvolani Zalobcu vychadzal
zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, priom neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§
383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). Zaroveri odvolaci sud dospel vecnym prieskumom
rozhodnutia sudu prvej inStancie k nazoru, Ze sud prvej instancie vykonal vo veci spravne pravne
posudenie. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody uvedené v jeho odvolani,
odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu
doévodné nie je a nemozno mu vyhoviet. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej povazuje
odvolaci sud za vecne spravne, po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani
pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok. Odvolaci sud s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej za vecne spravny
ako vo vyrokovej Casti, tak aj v €asti oddvodnenia. Zaroveri v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie.

20. Nad ramec uvedeného odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie dévody Zalobcu uvedené v
podanom odvolani uvadza, ze:

21. Pokial zalobca v odvolani uvadzal, Ze ma za to, Ze suma 16.507,51 Eur v zmysle faktiry Zzalobcu
€. 3140122 zodpoveda primeranym nakladom na opravu motorového vozidla zniZzena o spolut€ast,
tvrdiac, Ze plnenie malo byt celkom vo vy8ke 15.682,13 Eur s poukazom na oddiel Il. €ldnok 4 bod 2
VPP Zzalovaného, odvolaci sud uvadza, ze tito odvolaciu namietku nemozno povazovat za dévodnu.
Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zalobcom uvadzana faktura je internou fakturou Zalobcu,
datovana drfiom 15. 05. 2014, ktorou listinou Zalobca preukazoval vy$ku nakladov na opravu motorového



vozidla J. XXXZ, pri€om v predmetnej fakture su uvedené Zalobcom tvrdené nahradné diely a vykonané
prace, celkovo vycislené sumou 16.507,51 Eur bez DPH, pricom z obsahu Zaloby nepochybne vyplyva,
Ze od tejto sumy Zalobca odpocital spolut€ast vo vySke 5 %, t. j. Ciastku 825,38 Eur a domahal sa
celkovo zaplatenia sumy 15.682,13 Eur. KedZe Zalovany spochybnil priebeh nehodového deja, tak
ako to uvadzal Zalobca a predlozZil v konani sukromny znalecky posudok znalca Ing. K. H. (Znalecky
posudok €. 115/2014 zo dfia 12. 09. 2014), v ktorom znaleckom posudku znalec uvadzal, Ze ku Skode
na osobnom motorovom vozidle J. XXXZ, e. €. K v sulade s deklarovanym priebehom nehodového
deja nemohlo déjst’ v celom rozsahu, rozsah a charakter poSkodenia vozidla technicky nezodpoveda
poskodeniu vozidla ndrazom do stromu. Zalobca nasledne v konani pred sudom prvej instancie predlozil
sukromny znalecky posudok znalca Ing. M. E. (Znalecky posudok €. 201601702724 zo da 08. 12. 2016),
v ktorom znaleckom posudku znalec uviedol, Ze z technického hladiska je prijatelné, Ze pri predmetnej
dopravnej nehode doslo k poskodeniu vozidla spdsobom, ktory deklaruje ucastnik dopravnej nehody,
pricom z technického hfadiska nie je mozné posudit' pri€inu, ktora bola primarnym podnetom pre vznik
koliznej situacie, nie je tieZ mozné posudit techniku jazdy vodi€a vozidla J., spravnost’ jeho reakcie a
moznosti odvratenia dopravnej nehody. Znalec zaroven uviedol, Ze z technického hladiska je prijatelné,
Ze charakter a rozsah poskodenia vozidla J. koreSponduje s popisom priebehu nehodového deja, tak ako
to uvadza ucastnik dopravnej nehody. Znalec uviedol, Ze na z&klade posudenia dokumentacie naklady
na opravu, ktoré su uvedené vo fakture €. 30140122 vo vyske 16.507,51 Eur bez DPH, zodpovedaju
nakladom potrebnym na obnovenie funkénych a vzhlfadovych vlastnosti vozidla a tieto naklady je
mozné povazovat za naklady primerané na opravu vozidla. K Znaleckému posudku €. 115/2014 znalca
K. H. uviedol, Ze podla jeho nazoru Ing. H. svoje zavery, ktorymi spochybriuje deklarovany priebeh
nehodového deja, neodévodnil jednoznaéne a v postadujicom rozsahu. Sud prvej indtancie vo veci
pri aplikacii § 207 ods. 3 CSP, podfa ktorého navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym
ustavom je pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie,
alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore, nariadil znalecké dokazovanie Znaleckym ustavom
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, a to uznesenim ¢&. k. 9C/221/2015 - 304 zo dna 25.
10. 2018, ktory znalecky ustav vo veci aj podal Znalecky posudok €. 16/2020. V znaleckom posudku
znalecky ustav v zavere posudku konstatoval, Ze vypoved vodi¢a vozidla J. k priebehu nehodového
deja, dostupnu v Case spracovania posudku nemozno z technickej stranky jednoznacne posudit, t. j.
potvrdit, resp. vylugit jej technicku prijatelnost. Vo vztahu k znaleckému posudku F.. K. H. a F.. M. E.
znalecky Ustav uviedol, Ze sa nestotoziiuje so zavermi F.. H., v znaleckom posudku F.. H. je nespravne
vyhodnocovana jazdna stopa vozidla, poveternostna situacia v ¢ase nehody, pricom sa stotoZfiuje so
zavermi znalca F.. E., Ze z technického hladiska je prijatelné, Ze pri predmetnej dopravnej nehode
doSlo k poSkodeniu vozidla sp6sobom, ktory deklaruje u€astnik nehody. Z technického hladiska, ale
nie je mozné posudit’ pri¢inu, ktora bola primarnym podnetom pre vznik koliznej situacie, nie je tiez
mozné posudit' techniku jazdy vodi€a vozidla J., spravnost jeho reakcie a moznosti odvratenia dopravne;j
nehody. Znalecky ustav zarover konstatoval, Ze jednotlivé poSkodenia na vozidle mohli vzniknut tak,
ako to deklaroval Zzalobca, avSak iba za predpokladu, Ze poSkodenie kapoty v lavej Casti a disk pravého
kolesa zboku bolo na danom vozidle uz pred predmetnou Skodovou udalostou. Znalecky ustav naklady
na opravu vozidla J. k obdobiu 11/2013 s vyuzitim alternativnych dielov vycislil giastkou 14.841,- Eur s
DPH. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej in§tancie nasledne vzhladom na namietky Zalobcu
k znaleckému posudku vypoc€ul na pojednavani dna 05. 06. 2020 znalca doc. F.. K. H., K.., ktory sa
podielal na vypracovani znaleckého posudku znaleckého ustavu. Na navrh Zalobcu sud prvej inStancie
uznesenim &. k. 9C/221/2015 - 490 zo dna 08. 07. 2020 nariadil vo veci dopliiujuce znalecké dokazovanie
ustanovenym znalcom - Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline. Nasledne znalecky
ustav vypracoval Doplnenie €. 1 Znaleckého posudku €. 16/2020 (doplnok zo dia 11. 02. 2021), v ktorom
doplnku vy¢€islil ndklady na opravu predmetného vozidla k obdobiu 11/2013 pri oprave vykonavanej
autorizovanym servisom ¢iastkou 15.207,18 Eur s DPH. Zaroven dal odpoved na v3etky otazky podla
uznesenia sudu. Nasledne na pojednavani dria 13. 08. 2021 bol opatovne vo veci vypoluty znalec
doc. F.. K. H., K.., ktory sa podielal na vypracovani znaleckého posudku Ustavu studneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, ktory zdéraznil, Ze na zaveroch znaleckého posudku a Doplnenia &. 1 k
Znaleckému posudku &. 16/2020 zotrvava, podfa zadanej otazky vy¢€islil ustav naklady na opravu vozidla
Ciastkou 14.841,- Eur s DPH v pripade vykonania opravy neautorizovanym servisom a v Doplnku ¢&.
1 vycislil astav naklady na opravu vozidla €iastkou 15.207,18 Eur s DPH v pripade vykonania opravy
autorizovanym servisom. K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu zo dia 04. 05. 2021 v spise na &. .
572 znalec vypovedal, Ze €o sa tyka poloZzky snimac¢ airbagov, tento nezahrnul Ustav ako poloZzku do
nakladov na opravu z dévodu, Ze vyrobca vymenu snimaca airbagov po dopravnej nehode nepredpisuje.
V pripade, Zze snimac nie je poSkodeny, vozidlo nepotrebuje vymenu snimaca. Vo vztahu k ostatnym



poloZzkam uviedol, Ze do vycislenia nakladov zahrnuli polozky, ktorych mechanizmus vzniku vedia
vysvetlit’ a tiez sa nachadzaju v ohliadke vykonanej pracovnikom poistovne, nakofko uéelom ohliadky
je identifikovat’ polozky, ktoré je potrebné vymenit. Poukazal na to, Ze je bezné, Ze pri prvotnej ohliadke
nemusia byt identifikované vSetky polozky, po€as opravy su nahradené dalSie polozky, a preto sa robi
dodato&na ohliadka. Ustav postupoval tak, Ze zahrnul do vyé&islenia nakladov jednak veci z prvotne;
ohliadky, ako aj dodato&nych ohliadok. Vo vztahu k ovladaniu kapoty uviedol, Ze po doohliadke bolo
zistené, Ze panty prednej lavej a pravej kapoty boli vymenené, tuto polozku realizovali, nachadza sa tam
polozka zaves lavej motorovej kapoty, zaves pravej motorovej kapoty, teda tieto polozky do nakladov
zahrnuli. Vo vztahu k rozporovanej polozke - vymena lavého predného blatnika tato poloZku do nakladov
nezahrnuli z dévodu, lebo k narazu doSlo na pravej €asti vozidla a nezistili mechanizmus, ako by
mohol byt poSkodeny lavy blatnik pri naraze do pravej €asti vozidla, pri€¢om su¢asne tato polozka nie je
zahrnuta v ohliadke pracovnika poistovne ako polozka poskodena, ktoru je potrebné vymenit; rovnako
aj ostatné polozky - napr. loZisko pravého predného kolesa nie je oznadené ako polozka na vymenu,
preto takéto typy poloZiek do vypoltu nezahrnuli, €o je beZny postup. Ostatné polozky su tie, ktoré nie
su zahrnuté pracovnikom, poistovne pri ohliadke ako polozky poSkodené. Do vyc€islenia zahrnuli iba tie
polozky, ktoré boli oznadené a posSkodené polozky, iné polozky nerieSili. Vypovedal, Ze mbéze déjst’ k
poskodeniu klinového remeria, aviak je potrebné, aby to bolo relevantnym sp6sobom verifikované, ¢o
sa robi doohliadkou, kde sa zdokumentuje posSkodenie na preukazanie, Ze to suvisi s nehodou. Toto
v doohliadke nebolo. Konstatoval, Ze pri vypracuvavani vychadzaju len z tych podkladov, ktoré maju v
spisovom materiali. Odvolaci sud postup sudu prvej indtancie ¢o sa tyka vykonavaného dokazovania,
ktoré odvolaci sud Specifikoval vySsie, ako aj uvedenie dokazov (znaleckych posudkov, vypoved znalca
doc. F.. K. H., K..) uviedol odvolaci sud z dévodu, Ze Zalobca v podanom odvolani zadsadne spochybrioval
znalecky posudok namietajuc, Ze sa sudny znalec F.. H. na nariadenom pojednavani nevedel vyjadrit k
metodike vypoctu primeranych nakladov v znaleckom posudku F.. E., tieZ k jeho vyjadreniu k poSkodeniu
kapoty, i pravého predného disku na poistenom motorovom vozidle, nesuhlasil s vypo¢tom nakladov na
opravu motorového vozidla, ako to uviedol Ustav sidneho inZinierstva poukazujic na to, Ze znalecky
ustav do vypoctu nezahrnul niektoré materialové poloZzky a s tym suvisiace pracovné ukony z faktary
Zalobcu zo dna 15. 05. 2014 (zhodné ako v pisomnom vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcu zo dna
04. 05. 2021 na &. I. 572), pri€om Zalobca namieta v podanom odvolani, Ze nezahrnutie tychto poloziek
do kalkulacie ustav nijako neoddvodiuje; rovnako namieta, Ze skutoCnost, Ze klinovy remen nie je
uvedeny v ohliadke, nevylu€uje jeho vymenu, pokial sa pri oprave zisti, Ze tato je potrebna. Uvedené
odvolacie namietky nemozno povazovat za dévodné, kedze Ustav sidneho inZinierstva véetky zadané
otazky zodpovedal, vo veci opakovane vypoc&ul aj sudneho znalca doc. F.. K. H., K.., ktory sa na
pojednavaniach vyjadroval ku vSetkym namietkam Zalobcu v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré
sU zhodné s namietkami v podanom odvolani, pri€om podla nazoru odvolacieho siudu so vSetkymi
namietkami sa aj dostatoCnym spésobom vysporiadal. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze
pre nariadenie znaleckého posudku je potrebné, aby na posudenie urCitych skutonosti boli potrebné
vedecké poznatky, a zaroven pre zlozitost’ postupu nepostacuje odborné vyjadrenie, priom znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom mozno nariadit’ len v obzvlast zavaznych pripadoch, vyZadujacich si
osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v zrejmom rozpore (ako v sudenej veci). KedzZe
v sudenej veci rozhodnutie vo veci samej zaviselo od odborného posudenia a naklady na vycislenie
neboli preukdzané inym dokazom, ked za takyto dékaz nemozZno povaZovat internu faktdru Zalobcu,
ktorou si vyuctoval naklady za opravu motorového vozidla, odvolaci sud s prihliadnutim uz na vyssie
uvedené teda uzatvara, Ze odvolacie namietky Zalobcu nemozno povazovat za dbévodné, beric do
uvahy vysledky znaleckého dokazovania vykonané znaleckym ustavom a zohladhujuc, Ze znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva vratane Doplnku &. 1 zodpovedal na vSetky otazky podla zadania
zo strany sudu, a zaroven zohladiujuc opakovany vysluch znalca v konani pred sidom prvej indtancie
doc. Ing. K. H., K.., ked prave s prihliadnutim na vysledky znaleckého dokazovania a vysluch znalca
nemozno povazovat namietky Zalobcu v podanom odvolani za dévodné. Odvolaci sud je v zhode s
nazorom sudu prvej indtancie, Zze pri rozhodovani bolo potrebné zohladnit prave vysledky znaleckého
dokazovania znaleckym ustavom a sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Zze primerané naklady na opravu vozidla J. v obdobi november
2013 predstavuje Giastka 14.840,58 Eur s DPH. Zalovana v priebehu konania zaplatila z titulu pinenia na
poistnu udalost Ciastku 9.916,87 Eur, pricom sud prvej indtancie poukazal na vypoCet vySky poistného
plnenia zo strany Zalovanej tak, Ze od sumy 14.840,58 Eur s DPH, t.j. znaleckym ustavom uréenou
vySkou primeranych nakladov na opravu vozidla J. odpoditala sumu 2.473,43 Eur, vySku DPH sumu
1.928,34 Eur, vy8ku nepriznanych poloZiek za kapotu a disk pravého kolesa vratane nakladov na pouzity
material a prace vykonané v suvislosti s vymenou tychto dielov (vychadzajuc z vypovede znalca doc. F..



H., K.., na pojednavani) a sumu 521,94 Eur titulom zmluvnej spoluucasti Zalobcu v dojednanom rozsahu
a z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie 9.916,87 Eur
zastavil, vo zvySnej Casti zamietol, ked je nepochybné, Ze sud prvej indtancie si osvojil hore uvedeny
vypocet, pricom Zalobca k spésobu vypoctu v odvolani Ziadne namietky nevzniesol, okrem namietok
vo vztahu k spravnosti vypoc¢tu nakladov na opravu motorového vozidla podla znaleckého posudku
znaleckého ustavu. Na zaklade teda uz vy3Sie uvedeného odvolaci sud dospel po preskumani veci k
nazoru, Ze odvolacie namietky Zalobcu dévodné nie su, a preto postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorou Zalobu vo zvySnej €asti zamietol, potvrdil.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol dopifiaci rozsudok sudu prvej indtancie &. k. 9C/221/2015
- 610 zo diia 13. 08. 2021, kedZe tento odvolanim Zalobcu napadnuty nebol.

23. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol vyrokom lll. rozsudku tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP arozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania s poukazom na to, Ze Zaloba Zalobcu bola
sCasti dovodna vo vyske 9.916,87 Eur s 9,05 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 30. 09. 2014
do 01. 04. 2020 (konanie v €asti o zaplatenie 9.916,87 Eur bolo z dévodu spéatvzatia Zaloby zastavené).
Scasti istiny 5.765,26 Eur s 9,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 30. 09. 2014 do zaplatenia dévodna
nebola, pric¢om sud poukazal na to, ze pomerom Uspechu a neuspechu 60:40 zistil, Zze sa blizi k 50 %,
a preto rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud preskumal
vyrok Ill. rozsudku, ktory bol napadnuty aj odvolanim Zalobcu a z dévodu vecnej spravnosti v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdil, beric do uvahy aj skutonost, Ze
Zalobca ako odvolatel sice podal odvolanie aj proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej indtancie, pri¢om vSak
vo vztahu k tomuto vyroku neuviedol v odvolani Ziadne odvolacie namietky.

24. Sud prvej indtancie dalej vyrokmi IV., V. a VI. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ znalcom
znale¢né, 3pecifikované vo vyrokoch IV., V. a VI., ktoré vyroky odvolaci sud podrobil odvolaciemu
prieskumu z dévodu, Ze sa jedna o vyroky zavislé na vyroku vo veci samej, priom zaroven Zalobca
aj vocCi tymto vyrokom rozsudku sudu prvej instancie (vyrok IV., V. a VI.) podal odvolanie. Odvolaci
sud preskumanim oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k vyrokom IV., V. a VI.
v spise sud prvej indtancie spravne poukazal na ust. § 262 ods. 1 a ods. 2 CSP, avSak tieto
nespravne aplikoval, kedZe rozsudkom vo veci samej rozhodol o vyske nahrady trov dékazov, a zaroven
preskiumanim rozhodnutia sudu, konkrétne bodu 52 oddvodnenia je zrejmé, Ze toto odévodnenie trpi
vadou nepreskumatelnosti z dovodu neuvedenia riadneho odévodnenia, a to predovietkym vo vztahu
k povinnosti Zalobcu zaplatit Ing. Andrejovi Haringovi znaleéné vo vyske 50,12 Eur, Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline sumu 1.185,84 Eur a F.. K. H. 94,92 Eur. Odvolaci sud poukazuje
na ust. § 253 CSP s tym, Ze pokial nedoslo k vysporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc&i, musi byt opravnenej osobe riadne priznany narok na nahradu trov konania podfa §
262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej strane. V pripade, ak sud neulozi povinnost’ nahradit’ trovy
konania Ziadnej sporovej strane, vysporiada sa s narokom na nahradu trov dokazu tak, Ze opravnene;j
osobe ho prizna proti tej strane sporu, ktora jeho vykonanie navrhla a v pripade dékazu vykonaného bez
navrhu proti tomu zaujme, koho bol dékaz vykonany. Toto pravidlo plati vSeobecne, teda aj o trovach
presahujucich hodnotu zloZzeného preddavku. O vyske nahrady trov a o jej pripadnom vysporiadani
preddavku rozhodne nasledne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik a ktoré sud doruéi sporovym stranam a
osobe opravnenej na plnenie. Sud prvej inStancie teda pri rozhodovani o veci samej mal rozhodovat
0 naroku na nahradu trov konania postupom v zmysle § 262 ods. 1 CSP proti konkrétnej sporovej
strane. Pri rozhodovani bolo potrebné (vzhfadom k tomu, Zze sud prvej indtancie vo veci trov konania
stran sporu rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania) vysporiadat
sa s narokom na nahradu trov dékazu tak, Ze opravnene osobe ho prizna proti tej strane sporu, ktora
jeho vykonanie navrhla. V pripade, Ze dékaz bol vykonany bez navrhu niektorej sporovej strany, je
potrebné vziat do uvahy, v zaujme koho bol dékaz vykonany, pricom zaroven je potrebné vo vztahu k
predlozenym sukromnym znaleckym posudkom znalcami F.. K. H. a Ing. M. E. vysporiadat sa s otdzkou,
¢i pisomne vyhotovené znalecké posudky maju predpisané nalezitosti podfa § 17 zakona ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a ¢&i obsahuju doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. V pripade, Ze predloZzené sukromné znalecké
posudky spinaju naleZitosti znaleckého posudku a tito znalci boli vypoduti v konani pred sudom, je
potrebné pri rozhodovani vziat do uvahy aj ust. § 51a ods. 6 vyhlasky €. 543/2005 Z. z. V pripade,



Ze by predlozené sukromné znalecké posudky nespifiali zakonom predpisané naleZitosti pisomne
vyhotoveného znaleckého posudku, je potrebné vyhodnotit, €i vyslichana osoba na pojednavani ma
narok na znaleéné alebo svedolné. KedZe sud prvej indtancie vys8ie uvedené okolnosti Ziadnym
spbsobom nevyhodnocoval (z odévodnenia rozhodnutia to nevyplyva), odvolaci sud musel postupom v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok v odvolanim napadnutych vyrokoch IV., V. a VI. zrusit a v
tejto Casti vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. KedZe odvolaci sud CiastoCne zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie, o nahrade trov odvolacieho sudu rozhodne sud prvej in§tancie v novom rozhodnuti postupom
v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

26. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



