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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatelky: E. F. rodena B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, B., pravne zastupena: F.. F. B., advokat, ICO: 42 142 440, so sidlom Mostova
2, Bratislava, proti Zalovanému: T. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, B., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 16.05.2022, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

Sud uklada zalovanému: T. F., narodeny XX.XX.XXXX, aby doCasne do pravoplatného skon&enia
konania v spore vedenom na H. sude B. D. pod sp. zn. 61C/11/2022 nevstupoval

- do rodinného domu so supisnym &islom XXXX, orientané Cislo XX, na J. ulici v B., ktory je zapisany
Okresnym uradom Q., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres: Q., katastralne uzemie:
B., obec: B., ktory stoji na pozemku parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné
Cislo XXXX/XXX, vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany
Okresnym uradom Q., katastralny odbor na liste vlastnictva Cislo XXXX, okres: Q., katastralne uzemie:
B., obec: B. a

- do samostatne stojacej garaze supisné Cislo XXXX, ktora je zapisana Okresnym uradom Q., katastralny
odbor na liste viastnictva €islo XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B., ktora stoji na pozemku
parcely registra "C" evidovanej na katastralnej mape parcelné Cislo XXXX/XXX vo vymere 77 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym tradom Q., na liste vlastnictva Cislo
XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B..

II. Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.

lll. Ziadnazostrdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dna 16.05.2022 o 08:36 hodine podala na tunajsi sud s poukazom na ust.  § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. f), g) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len "CSP"), § 11 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej aj "OZ/Obcliansky zakonnik"),
&l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., &l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhla, aby sud zalovanému zakéazal
vstupovat

- do rodinného domu, so sup. €.: XXXX, zapisany a LV &. XXXX, orientaéné &islo XX, na J. ulici v B., ktory
je zapisany Okresnym uradom Q., katastralny odbor na LV €. XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B.,
obec: B., ktory stoji na pozemku parcely C-KN XXXX/XXX, vo vymere 158 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym Uradom Q., katastralny odbor na LV €. XXXX, okres: Q.,
katastralne uzemie: B., obec: B.,

- do samostatne stojacej garaze supisné Cislo XXX, ktora je zapisana Okresnym uradom Q., katastralny
odbor na LV &. XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B., ktora stoji na pozemku parcely C-KN



XXXX/XXX vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym
uradom Q., na LV &., XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B. a

- na pozemky parcely C-KN XXXX/XXX vo vymere XXX m2, druh pozemku: ostatna plocha, C-KN XXXX/
XXX vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a C-KN XXXX/XXX vo vymere XX
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané Okresnym uradom Q., katastralny
odbor na LV & XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B..

Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila nasledovne: Navrhovatelka
so Zalovanym uzavrela dia 27.10.2012 manzZelstvo, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného dradu
C. U. vo zvazku 4, ronik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom XX. Z manzelstva maju
Navrhovatelka spolu so Zalovanym malolett dcéru E.. Po uzavreti manzelstva nastali zmeny v spravani
Zalovaného. Zo Zalovaného sa stal tvrdy, zakerny &lovek. Je mozné ho oznaéit za manipulatora a tyrana,
ktory ma vulgarne a agresivne chovanie. Nespocetne krat sa Navrhovatelke ale aj inym fudom vyhrazal,
zastraSuje ich. Takéto spravanie prezentuje aj pred ich maloletou dcérou E. U. F., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: J. XX, XXX XX B. (dalej aj ako ,,Maloleta“). Navrhovatelka v désledku stresovych situdcii
vyhladala aj odbornu pomoc, najskér prostrednictvom internetovych poradni a nasledne absolvovala
psychiatrické sedenia u psychiatra X. Q.. Navrhovatelka sa nespoletne vela krat bala o Zivot. Pogas
konania o rozvod manzelstva bola Navrhovatelka nutena podat Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri¢om uz v tomto sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, tak, e Zalovanému sa
zakazuje vstupovat do: rodinného domu, so sup. €.: XXXX, zapisany a LV €. XXXX, orienta¢né &islo
XX, na J. ulici v B., ktory je zapisany Okresnym uradom Q., katastralny odbor na LV €. XXXX, okres: Q.,
katastralne uzemie: B., obec: B., ktory stoji na pozemku parcely C-KN 4901/469, vo vymere 158 m2,
druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany Okresnym uradom Q., katastralny odbor
na LV & XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B. (dalej len ,,Rodinny dom* alebo ,,Dom®),
do samostatne stojacej garaze supisné Cislo XXX, ktora je zapisana Okresnym uradom Q., katastralny
odbor na LV & XXXX, okres: Q., katastrdlne uzemie: B., obec: B., ktora stoji na pozemku parcely
C-KN 4901/613 vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je zapisany
Okresnym uradom Q., na LV &., XXXX, okres: Q., katastralne uzemie: B., obec: B. (dalej len ,,Garaz®),
pozemky parcely C-KN 4901/128 vo vymere 616 m2, druh pozemku: ostatné plocha, C-KN 4901/469
vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a C-KN 4901/613 vo vymere 77
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané Okresnym uradom Q., katastralny
odbor na LV & XXXX, okres: Q., katastralne GUzemie: B., obec: B. (dalej len ,,Pozemky*). Dalej sa
Navrhovateflka domahala neodkladného opatrenia tak, Ze odporcovi sa nariaduje nepriblizovat' sa k
Navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 150 m s vynimkou sudnych a inych konani, a to vzdy
v pritomnosti tretej osoby. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill v8ak sud uloZil Zalovanému
povinnost, aby sa nepriblizoval k Navrhovatelke na vzdialenost’ kratSiu ako 3 (tri) metre s vynimkou
sudnych a inych konani a vo veci zdkazu vstupovat do vy3Sie uvedenych nehnutelnosti zamietol.
Vocéi uvedenému podala Navrhovatefka odvolanie, avSak Krajsky sud potvrdil Uznesenie Okresného
sudu. Napokon bolo manzelstvo Navrhovatelky a Zalovaného rozvedené Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll, ¢.k.: 38P/3/2021-108, zo dha 27.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.06.2021
a vykonatelnost diia 11.06.2021. Po rozvode manzelstva Navrhovatelka spolu so Zalovanym ostali
byvat’ v spolo€nej domacnosti v Rodinnom dome, v ktorej mal kazdy z nich vlastnu izbu a podfa toho
aj vykonavali starostlivost o maloletd dcéru E.. Kym byvali Navrhovatelka so Zalovanym spolu v jednej
domacnosti tak Zalovany sa spraval voci Navrhovatelke aj maloletej agresivne. Uvedené Navrhovatelka
rieSila aj prostrednictvom podania viacerych oznameni na Obvodnom oddeleni Policajného zboru B..
Navrhovatefka sa najma kvoli maloletej snaZila situaciu rieSit pokojne a tak, aby nedochadzalo k
vyostrovaniu konfliktov, presne podla pokynov psycholéga. V tomto obdobi sa objavovali skutky zo
strany Zalovaného, ktoré Navrhovatelka v tej dobe povaZovala za akdsi pomstu za rozvod. Okrem
agresivneho spravania vo verbalnej a fyzickej rovine sa objavovali aj také ataky ako napriklad na
vSetkych fotkach, kde bola Navrhovatelka boli vypichnuté odi, Usta a v strede ¢ela mala zapichnuty klinec.
Okrem toho Navrhovatelke prepichoval pneumatiky na aute, strhol nadrz, popisal po aute napisy ,kurva®
a podobne. V tomto €ase to Navrhovatelka eSte nevnimala ako ohrozenie Zivota, ale skor ako akt pomsty.
Psychologi¢ka Navrhovatelku upozornila na nebezpec€enstvo takéhoto spravania a poradila jej vyhybat
sa konfliktom a rad$ej sa stiahnut. Po ase vSak Zalovany zadal konat voci maloletej tak, Ze v éase kedy
ju mal v starostlivosti tak sa s fiou zamkol v izbe a ona nesmela vyjst von. Celt dobu musela byt v izbe,
jedlo jej nosil tam a na potrebu ju sprevadzal. Spavala tam na zemi. Ja som sa k nej nemohla dostat. Na
odporuganie psychologicky sa Navrhovatelka snazila vyhnut konfliktu, ale nakoniec i$la na Urad prace



socialnych veci a rodiny na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a kurately (dalej len ,,UPSVR"), a
to hlavne preto, Ze maloletd Navrhovatelke oznamila, Ze od nej pozadoval, aby ho hladkala a uvedené
Navrhovatelke maloleta oznamila po tom, &o ju Zalovany pustil z izby pretoZe nastal tyzdefi, v ktorom
sa mala starat’ o maloletu starat Navrhovatelka. Navrhovatelka si v§imla zmenu spravania u maloletej,
tato sa zacala velfmi hanbit’ a spravat’ utiahnuto. Od vtedy sa prezlieka vyhradne pod perinou a ma z
blizkosti inej osoby pri prezliekani traumu. UPSVR si Zalovaného predvolal a Navrhovatelke oznamili,
Ze Zalovany tiez Navrhovatelku opisal negativne. Nasledne sa v8ak okamzite Zalovany odstahoval
z domu a od toho momentu byva u svojich rodiCov, avSak kli¢e od Rodinného domu ma.VSetci
spavaju v jednej izbe na jednej posteli. Aktualne prebieha na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn.
61C/11/2022 konanie ohladne vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory iniciovala
Navrhovatelka prave za u€elom vyrieSenia tu popisanej situacie. Po opusteni spolo¢nej domacnosti
sa v Rodinnom dome, neustéle deju zvlastne nehody ako napriklad pusteny plyn, v tomto pripade
Navrhovatelke servisny zamestnanec niekolkokrat opravoval kotol a upozornil Navrhovatelku, Ze hrozi
vybuch. Po tomto sa zrazu stalo, Ze z kotla bol odmontovana a odrezana centralna riadiaca jednotka,
¢o sa samé nemohlo urobit. V dome mala Navrhovatelka svetla, televizor a iné spotrebice. VSetko
bolo zni€¢ené a vytrhnuté zo steny v €ase prave ked Navrhovatelka nebola doma. Na podnet policie
si Navrhovatelka dala namontovat kameru, na tomto zazname z kamery je vidno, Ze vojde do komory
a manipuluje s kotlom. Kamerovy zaznam Navrhovatelka odovzdala policii a samozrejme nasledne
Zalovany uz vedel, Ze tam ta kamera je, tak ju odmontoval a zobral. Demontoval kryt na domacej gisticke,
¢o je velmi nebezpeéné z dévodu urazu maloletej a Navrhovatelky, pretoZe je zarovno so zemou. Po
takmer kazdej jeho navsteve, ked sa Navrhovatelka vrati do Rodinného domu ngjde pootvarané okna a
dvere do domu, pustenu vodu, vytiahnuty kabel z elektriky od mrazni¢ky, zapne svetla. Navrhovatelka
si po jeho jednej navsteve nasla raz aj zavarenu branu, prekopanu celu zahradu, v ramci ktorej jej
znic€il celt posadenu urodu - jahody, dalej jej vybral filter z pracky, pricom ked iSla Navrhovatelka prat
zacala jej pracka tiect, z mikrovinky vybraty skleneny tanier, ktory uz Navrhovatelka nenasla, z rdry na
pecenie vybral rosty spolu s drziakmi na rosty, ktoré taktiez navrhovatelka do dnedného dha nenasla. V
kupelni pod umyvadlom na$la odrezanu trubku z odtoku a pustenu vodu do umyvadla, vytrhané kvety z
kvetinaCov, taktiez zmizlo kompletne celé naradie na udrzbu zahrady. Jeden z jeho poslednych atakov
bolo to, Zze Navrhovatelke poc&as jej nepritomnosti zdemontoval kompletnu vodoin&talaciu v podzemne;j
Sachte a s maloletou ostali bez vody. Bol odcudzeny aj liatinovy kryt, kde hrozi nebezpelenstvo padu a
urazu do 2 metrovej podzemnej Sachty Navrhovatelky alebo maloletej. Po oprave technikom, do 2 dni
opat zrezal a odstranil celd vodoinstalaciu. Policia Navrhovatelke nevie poméct, je tieZ bezradna. Po
tychto a samozrejme aj mnohych inych ukonoch z jeho strany Navrhovatefka vnimam jeho spravanie
ako nebezpetné a Zivot ohrozujuce. Ma dévodnu obavu, Ze aj tento kryt na Cisticku, aj podzemnu
vodoin&talaciu nebol odmontovany iba tak, ale Ze ma za ciel ubliZit Navrhovatelke alebo dcére, o
¢om sved¢i aj situacia s autom, kedy boli povolené Uchyty na nadrzi, o automechanik v autoservise
oznacil za umyselné uvolnenie. Navrhovatelka sa obava o svoj zZivot a najma o Zivot svojej dcéry. So
Zalovanym sa neda dohodnut ani mu zabranit v daldom nepredvidatefnom konani. Maloleta méa rada
ako Navrhovatelku tak aj Zalovaného, avSak tieto ataky su neznesitelné a nepriaznivo vplyvaju na
vychovu maloletej ako aj na osobu Navrhovatelky. Navrhovatelke do$la trpezlivost a podala v zmysle
vySSie uvedeného Oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v B., odbor poriadkovej policie, o €om bol dfia 06.05.2022 spisany Zaznam podla
ustanovenia § 59 ods. 3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona €. 250/1994 Z. z. pod
CVS: ORP-P-116/SC-OPP4-2022. Navrhovatelka poukazuje na to, Ze vy$Sie spomenuté Oznamenia
neboli jedinymi oznameniami, av8ak intenzita jeho navstev sa zac€ala stupfiovat' v poslednych mesiacoy,
uvedené je mozné chapat aj ako jeho ,,pomstu” za podanie Zaloby o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka uz dalej psychicky ani fyzicky nezvldda uvedené ataky zo
strany Zalovaného, ktory tak neublizuje len Navrhovatelke ale aj ich spolo&nej maloletej dcére, pre
ktoru by mal byt ich Rodinny dom pokojnym miestom a domovom, av8ak takato situacia preukazuje
presny opak. Spravanie Zalovaného je natolko nepredvidatelné, ze Navrhovatelka ma obavu z toho, Ze
Zalovany mdze &asom preniest svoju agresivitu aj priamo na maloletu, ktora je uz teraz jeho spravanim
poznadena. Odhliadnuc od vy$$ie uvedené Zalovany znehodnocuje hodnotu domu, ktora je predmetom
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako je vysSie uvedené, situacia
v Zivote Navrhovatelky dosiahla z dévodov na strane Zalovaného tak negativne rozmery, Ze tito je
potrebné rieSit akutne €o najrychlejsim spésobom. Formy institutu neodkladného opatrenia, na ktoré
odkazujeme vy3$Sie, je mozné povazovat za vefmi aktualny a ucinny spdsob rieSenie problematiky
nasilia, nakolko prostrednictvom tychto sa ohrozenej osobe poskytne pomerne rychla ochrana, vdaka
¢omu tato nemusi Zit v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, resp. osobnej integrity. Aj na



zaklade uvedeného zvolila Navrhovatelka prave takuto cestu ,oslobodenia“ od konania Zalovaného,
ktoré jej zneprijemriuje Zivot. V suvislosti s nasilim poukazujeme na ustaleny a zauzivany vyklad tohto
pojmu, priCom pod nasilim sa rozumie jednak umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, a to bud
len pravdepodobne ohrozujuce alebo skuto&né, proti osobe alebo urcitej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledku poranenia, smrt, psychicku
$kodu, a podobne. Dalej mozno nasilie definovat ako kazdd formu ublizovania, prejavu nadvlady,
vyhrazania sa, zneuZivania moci a fyzického i sexualneho natlaku. Pri nasili nejde o konflikt, nakolko
v konflikte sa stretni rovnocenné strany. Nasilim je tiez kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet
robi nie€o, €o robit nechce, alebo je jej branené robit’ nieo €o robit chce, pripadne v nej vyvolava
strach. V pripade nasilia nemusi ist v kazdom pripade o fyzické ataky k obeti, nakolko zastradovanie,
slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. K pojmu psychické nasilie
tiez dopifiame, Ze za toto je mozné povazovat kazdé spravanie, ktoré priamo nartsa slobodnd vélu
a sebauctu iného Cloveka. Psychické nasilie sice nezanechava Ziadne fyzické poranenia, napriek
tomu v8ak méze byt najhordou formou nasilia. Psychické nasilie je zvlast u€inné, ak sa, ako tomu
je v danom pripade, spaja s formou fyzického nasilia. Pravo nebyt vystaveny nésiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom. Pravo kazdej osoby na ochranu pred akoukolvek
formou nasilia vyplyva nielen z Ustavy Slovenskej republiky, ale aj z medzinarodnych zmluv, ktorymi
je Slovenska republika viazana, napr. V3eobecna deklaracia fudskych prav, Medzinarodny pakt o
obdianskych a politickych pravach, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, Deklaracia
OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zenach a iné. Vo vSeobecnosti je pritom za nasilie potrebné
povazovat akykolvek utok vedeny vodi fyzickej osobe alebo aj psychickej integrite €loveka, ktoré
spbsobuje tejto osobe ujmu. V suivislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité minimalizovat
kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodnejsi priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z
uvedeného dévodu boli aj sformulované neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. f), g) a
h) Civilného sporového poriadku, ktorych u¢elom je poskytnut’ opravnenej strane neodkladnu ochranu,
pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skutkovy stav veci nie je nalezite
zisteny. Obsah neodkladnych opatreni poZadujucich zdrzat sa urcitého konania v suvislosti s ochranou
integrity ohrozenej osoby vychadza zo znenia &l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 606/2013 z 12.6.2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Jedna
sa o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zavazné dévody domnievat’ sa,
Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkolvek formy rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe musi byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta
okamzita a efektivna sudna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla ustanovenia §
325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) Civilného sporového poriadku postaluje, ak je osvedCené dévodné
podozrenie z nasilia alebo moznost ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity. Osved&enie dévodného
podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity znamena, ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia a moznost ohrozenia telesnej alebo dusevne;j
integrity sa v takomto pripade preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, a to napr. lekarskymi
spravami, pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a podobne. Pojem integrita je z
jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporuSenost, osobna istota a bezpecnost, pricom
k ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dudevnej integrity ¢loveka dochadza pdsobenim nasilia.
Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcZenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najmé naliehavostou tej-ktorej veci. Pri neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania pred poziadavkou Uplného preukazania opravnenosti a
dovodnosti uplatneného naroku. Navrhovatelka ma za, Ze odévodnenost’ potreby neodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je zo strany Navrhovatelky riadne preukdzana. Mame za to, Ze v
suéasnosti na zaklade dlhoro&nych skisenosti so spravanim sa Zalovaného a stupajicej tendencie jeho
neprijatelného spravania, existuje dévodna obava, Ze Zalovany bude v konani ohrozujucom telesnu
a duSevnu integritu Navrhovatelky pokracovat. Na zaklade uvedenych skuto&nosti nepovazujeme
navrhovany zasah do prav Zalovaného za akokolvek neprimerany, resp. nedévodny.

3. Navrhovatefka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila internetovy vypis z listu
vlastnictva Cislo XXXX. a €islo XXXX pre katastralne uzemie B., uznesenie Okresného sudu Bratislava lll
C.k. 62C/41/2021-44 zo dfia 06.05.2021, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/136/2021-107



zo dna 30.11.2021, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 38P/3/2021-108 zo drna 27.05.2021,
Zalobu zo dia 08.03.2022 o vyporiadanie bezpodielového vlastnictva manzelov podfa ust. § 149 ods. 1
a 3 Obdianskeho zakonnika, fotodokumentaciu, supis $kéd na poskodenych (zni¢enych), odcudzenych
veciach zo dfia 05.05.2022, zapis z obhliadky Skodovej udalosti Eislo XXXXXXXXXX zo dfia 01.05.2022,
Cestné vyhlasenie F. V. zo dna 08.05.2022, zaznam o podani oznamenia podfa § 59 ods. 3 zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dfia 06.05.2022 s dodatkom zo dna 12.05.2022 ¢. ORP-P-116/SC-
OPP4-2022.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sid mbze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. €) a pism. f) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo dudevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 329 ods. 3 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

15. Podfa § 185 CSP (1) Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dbkazov vykona. (2) Sud mdze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou; iné dokazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak. (3) Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dékazy na zistenie, i su splnené
procesné podmienky, €i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

16. Podla § 186 ods. 1 CSP skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho €innosti, ako aj
pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavazné
akty Eurépskych spologenstiev a pravne zavazné akty Eurépskej tnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom
vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie, sa nedokazuju.



17. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

18. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. 3)

20. Podra Cl. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. vlastnictvo zavazuje. Nemozno
ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zadkonom. Vykon
vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie
nad mieru ustanovenu zakonom.

21. Podra Cl. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. obydlie je nedotknutelné. Nie je
dovolené don vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

22. Sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
16.05.2022 a k nemu pripojenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze o predmetnom navrhu moze
rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. V ramci skumania procesnych podmienok konania boli k veci pripojené aj spisy tunajSieho sudu
vedené pod sp. zn. 61C/11/2022 a sp. zn. 62C/41/2021.

24. Sud zistil, Ze navrhovatelka ako Zalobkyra dria 09.03.2022 podala na tunajsi sud proti Zalovanému
Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. V zmysle Zalobného navrhu najma Ziada, aby
sud urcil, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patri rodinny dom, supisné &islo XXXX,
zapisany na LV & XXXX., pre okres: Q., obec: B., katastralne Uzemie: B., postaveny na pozemku parc.
€. XXXX/XXX., o vymere 185 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C“, zapisany na
LV €. XXXX, okres: Q., obec: B., katastralne uzemie: B., a aby sud z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prikazal Zalobkyni do vyluéného vlastnictva rodinny dom, supisné Cislo XXXX, zapisany na
LV & XXXX, pre okres: Q., obec: B., katastralne uzemie: B., postaveny na pozemku parc. €. XXXX/XXX,
o vymere 185 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,,C*, zapisany na LV &. XXXX, okres:
Q., obec: B., katastralne uzemie: B., s povinnostou vyplatit Zalobcu v pomere jednej polovice hodnoty
rodinného domu ur€enej znaleckym posudkom.

25. Sud dalej zistil, Ze navrhovatelka a Zalovany su byvali manZelia. Rozvedeni boli rozsudkom
tunajSieho sudu ¢€.k. 38P/3/2021-108 zo dna 27.05.2021 pravoplatnym dria 11.06.2021, ktorym sud
sucasne schvdlil rodiCovsku dohodu k ich maloletému dietatu. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
€.k. 38P/3/2021-108 zo dfia 27.05.2021 sud tiez zistil, Ze navrhovatelka a Zalovany manzelstvo uzavreli
dna 27.10.2012.

26. Sud ma za osved&ené, Ze navrhovatelka a Zalovany su evidovani v podiele 1/1 ako bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne izemie B., obec
B., okres Q., a to: rodinného domu supisné €islo XXXX postavenom na pozemku parcelné &islo XXXX/
XXX zapisanom ako parcela registra "C" evidovanej na katastralnej mape na liste vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie B., obec B., okres Q., vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie a garaze supisné Cislo XXXX postavenej na pozemku parcelné &islo XXXX/XXX zapisanom
ako parcela registra "C" evidovanej na katastralnej mape na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne
uzemie B., obec B., okres Q., vo vymere XX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

Ako titul nadobudnutia je zapisané Rozhodnutie o uréeni sipisného, orientaéného gisla &. 2725-SC/14-
DaP zo diia 18.12.2014, Eestné prehlasenie, Z-5407/2018, Oznamenie o uréeni supisného ¢isla ¢. 8114-
SC-2020 zo dita 09.01.2020, Z-1186/2020.



27. Sud ma za osvedCené, Ze navrhovatelka je evidovana v podiele 1/1 ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti - pozemkov parcely registra "C" evidované na katastralnej mape zapisanych
na liste vlastnictva &islo 4624 pre katastralne uzemie B., obec B., okres Q., a to: pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XXX vo vymere 616 m2, druh pozemku: ostatna plocha, pozemku s parcelnym &islom
XXXX/IXXX vo vymere XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XXX vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie.

Ako titul nadobudnutia je zapisana Kupna zmluva V-3488/12 zo dna 10.08.2012.

28. Sud ma za to, Ze je osvedCena opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia a potreba
bezodkladne upravit pomery stran v €asti podaného navrhu z dévodov uvedenych navrhovatelkou v
predmetnom navrhu. Konanie, ktorému je navrhovatelka vystavena, sice nie je fyzickym nasilim, sud
ale poukazuje na to, ze ani samotny zadkon neustanovuje, Ze musi ist' o fyzické nasilie, aby bolo mozné
nariadit neodkladné opatrenie. Rovnako sud poukazuje na to, Ze za situacie, v ktorej sa navrhovatelka
aktualne nachadza, ktoru opisala v navrhu, a ktora sa zrejme stupriuje, sud povaZuje za dévodné, aby
nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze ulozi Zalovanému, aby nevstupoval do dotknutého rodinného domu
a garaze, kde ma navrhovatelka s maloletou dcérou svoje obydlie. Pokial ide o pozemky, vo vztahu
ku ktorym sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, sud poukazuje na to, Ze
tieto su podfa evidencie v katastri nehnutefnosti zapisané v prospech navrhovatelky ako vyluéného
vlastnika, ¢o osvedC€uje samotna navrhovatelka jednak vypismi z prisluSnych listov vilastnictva a jednak
aj samotnou Zalobou vo veci samej v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
v ktorej sama uvadza, Ze dotknuté pozemky su jej vyluénym vlastnictvom, €o potvrdzuje aj samotny zapis
v katastri nehnutelnosti a titul nadobudnutia pred uzatvorenim manZzelstva stran. Vo vztahu k dotknutym
pozemkom sud preto navrh ako nedévodny zamietol.

29. Sud ma vS8ak vzhladom na okolnosti danej veci za to, Ze ochrana Zivota a zdravia fyzickej osoby
ma absolutnu prednost’ pred vlastnickym alebo akymkolvek inym uzZivacim opravnenim Zalovaného
k dotknutym nehnutelnostiam, ktorych sa tyka nariadené neodkladné opatrenie. Navrhovatelka
pripojenymi dOékazmi (odsek 3. odbévodnenia tohto uznesenia) osvedCila, Ze konaniu, ktorému je
vystavena, ktoré opisala v navrhu ako aj v oznameni o priestupku osvedCuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré zabrani dalSiemu konaniu, ktoré ju evidentne ohrozuje. Sud ma za to,
Ze pokial uz Zalovany ani nebyva v dotknutom obydli, neexistuje za danej situacie relevantny dévod,
pre ktory by nemal reSpektovat’ nedotknutelnost obydlia jeho byvalej manZzelky a ich spolo&nej malolete;j
dcéry.

30. Sud mal za to, Ze pokial ani suidom uz nariadené neodkladné opatrenie v zmysle uznesenia
C.k. 62C/41/2021-44 zo dna 06.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4Co0/136/2021-107 zo dna 30.11.2021, ktorym sud uloZil Zalovanému, aby sa nepribliZoval k
navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 3 (tri) metre s vynimkou sudnych a inych konani, nemalo taky
dosah, ktory by zabranil stuprfiovaniu intenzity vzajomného sporu stran, sud povazuje uloZenie povinnosti
Zalovanému, aby nevstupoval do obydlia navrhovatelky za plne dévodné. Sud ma za to, Ze uvedenym,
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 38P/3/2021-108, nie je dotknuté ani striedava
osobna starostlivost 0 maloleté dieta stran najma jeho prevzatie a odovzdanie v mieste bydliska rodi¢a.
V tejto suvislosti sud odkazuje najma na odseky 16., 17. a 18. uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4C0/136/2021-107 zo dha 30.11.2021 a charakteristiku pojmu ,psychické nasilie“ a ,telesna a duSevna
integrita“. Sud dodava, Ze je nepochybne tazko preukazat, o to viac narocnejSie €o i len osvedgit v
ramci rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie, Ze dochadza ¢i uz k psychickému nasiliu alebo k
ohrozeniu telesnej ¢i duSevnej integrity. Sud v8ak povazuje za dévodné poukazat na to, Ze uz samotna
opakovana Ziadost navrhovatelky o poskytnutie sudnej ochrany v désledku konania opisaného v navrhu
opodstatfiuje zaver, Ze v navrhovatelke bol konanim Zalovaného vyvolany strach, ¢o tiez predstavuje
prostriedok nasilia. Skuto€nosti, Ze navrhovatelka ma aktualne strach z konania zalovaného, nebrani
ani ta skuto€nost, Ze mohla v minulosti so Zalovanym uzatvorit rodi€ovsku dohodu v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/3/2021. Jednak ide o konanie z roku 2021 teda z obdobia pred
rokom a jednak uvedené nie je trvalym osved&enim absencie (nasledného) mozného vyvolania strachu
¢i psychického nasilia respektive ohrozovania integrity navrhovatelky netykajice sa maloletého dietata
stran.

31. Sud poukazuje na to, ze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut’ len predbeznu procesnu
ochranu ur&itému naroku, v danom pripade z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran,



ktora vychadza zo skutoCnosti osved&enych navrhovatelom. Vzhlfadom na skutoénosti uvedené v
navrhu neodkladného opatrenia a k nemu doloZenych listinnych dékazov, sud ma za to, Ze su splnené
predpoklady, ktoré odévodhuju zaver pre Ciasto€né nariadenie neodkladného opatrenia. So zretefom na
vSetky okolnosti sud povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za nevyhnutné.

32. Sud ma za osved&eng, Ze navrhovatelka je ,nutena“ uz opakovane sa domahat pravnej ochrany,
¢o podporuje opodstatnenost’ uloZenia Zalovanému povinnosti nevstupovat do nehnutefnosti, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve strédn, a v ktorom sa nachadza obydlie navrhovatelky. V tejto
suvislosti sud poukazuje najma na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a vzhfadom na uvedené za takto osvedcenych
skuto€nosti sud povazuje nariadenie neodkladného opatrenia za spravodlivé doCasné poskytnutie
ochrany navrhovatelke. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu je vo vyhovujucej Casti opodstatnené.

33. Sud dodava, Ze navrhovatelka sice neuviedla ¢asové obdobie, poCas ktorého by malo byt
neodkladné opatrenie nariadené, avSak v sulade s ust. § 330 ods. 1 CSP sud urgil, Zze neodkladné
opatrenie bude trvat len po urCeny &as. Sud naradil neodkladné opatrenie doCasne, a to v trvani
do pravoplatného skondenia konania vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
61C/11/2022, v ktorom sud vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo stran. Sud ma za to, Ze uvedené
Casové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia je dostatoéné pre poskytnutie pravnej ochrany
navrhovatelky, nakofko po meritornom rozhodnuti, ktorym sud vyporiada bezpodielové vlastnictvo stran
predmetné neodkladné opatrenie straca opodstatnenost, kedZe sa kone&nym rozhodnutim vyrieSi
otazka vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam a v danom pripade aj otazka opravnenosti
vstupu do predmetnych nehnutefnosti, ktorych st v su€asnosti obe strany spoluvlastnikmi. Pokial
navrhovatelka v dotknutych nehnutelnostiach, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva stran,
byva, a to aj s maloletym dietatom, sud poukazuje na to, Ze ani vlastnicke pravo nemozno zneuzivat na
ujmu inych, o to viac na ujmu matky s maloletym dietatom alebo v rozpore so vdeobecnymi zaujmami
chranenymi zdkonom. Samotné obydlie je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelné, preto
ak Zalovany, hoci je zéroven aj spoluvlastnikom nehnutelnosti, nardSa tuto nedotknutelnost’ obydlia
akymikofvek zasahmi, je namieste, aby bola navrhovatefke poskytnutd sudna ochrana, ktora jej
zabezpedi neruSené uZivanie dotknutych nehnutefnosti. Sud mal za danej situacie opisanej v navrhu
za osvedcené, Ze navrhovatelka je vystavena takému konaniu, ktoré ju opakovane nuti domahat sa
pravnej ochrany v désledku zasahov do jej obydlia, jednak v ramci priestupkového konania, jednak v
ramci sudneho konania, respektive rieSenim Skodovych udalosti.

34. Vzhfadom na uvedené skutoénosti a vzhfadom na uc¢el neodkladného opatrenia a potrebu rychleho
rozhodnutia sud nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom rozsahu s vynimkou &asti navrhu vo
vztahu k pozemkom, ktorych je navrhovatelka vyluénym vlastnikom a Zalovany k nim nema Ziaden
pravny titul. Sud mal za osved&enu dévodnost navrhu v &asti, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud
zakazal zalovanému vstup do dotknutého rodinného domu a garaze, ktoré maju byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve stran, a v ktorom ma navrhovatefka so svojou maloletou dcérou svoje obydlie s tym,
Ze ucelom neodkladného opatrenia je poskytnut rychlu ochranu osobe, ktora sa tejto sudnej ochrany
domaha, kedZe sud plnohodnotné dokazovanie pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava.

35. Sud zohladnil aj princip proporcionality a ma za to, Ze €iastoénym vyhovenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprimeranym spésobom nelimituje vlastnicke pravo Zalovaného, nakofko
podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovany opustil spoloéni domacnost a z
uvedeného rodinného domu sa sam odstahoval. Sud ma za to, Ze nariadenim tohto neodkladného
opatrenia preto nedéjde k zasahu do vlastnickych prav Zalovaného v neprimeranom rozsahu nad ramec
nevyhnutnej miery vzhladom na nutnost zabranit zasahom do obydlia navrhovatelky. Uelom nariadenia
neodkladného opatrenia (ktoré ma len do€asny charakter a zdsadne neprejudikuje vysledok sporu) je
poskytnutie len predbeznej ochrany a jeho nariadenim nebude vytvoreny nenavratny stav pre ziadnu
Zo stran.

36. Preto na zdklade uvedeného a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud v €asti vyhovel
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
I. vyrokovej Casti tohto uznesenia.



37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a 2 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia. KedZe navrhovatelka
mala len Ciasto€ny Uspech, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Sud
pre uplnost’ poukazuje na to, ze navrhovatelka uz po rozhodnutiach v inych sudnych konaniach si musi
byt vedoma toho, Ze navrh Ziadala vydat ned6vodne aj vo vztahu k pozemkom, ktorych je ona sama
vyluénym vlastnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Bratislava Il pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d) a pism. m) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak /§ 332 ods. 1
CSP/.

Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. €) CSP je vykonatelné jeho vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené /§ 332 ods. 2 CSP/.



