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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Dedkovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. ubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne: Sylvia Horvathova, nar. 10.05.1976, trvale bytom v Lu€enci, Okruzna 2968/2, zastupenej
JUDr. Pavlom Polakovi¢om, advokatom, so sidlom v Bratislave, Detvianska 14, proti zalovanym: 1/ E.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, M. a 2/ W. F. s.r.0. so sidlom v M., Z. F. XX, ICO: 36 569
747, o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti a o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec
¢.k. 10Csp/17/2022-58 zo dna 28.03.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zameitol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
proti zalovanému 1/ potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia.

1.1 Z jeho dovodov vyplyva, Ze dria 02.03.2022 bola okresnému sudu doruéena Zaloba vo veci
samej, ktorou sa Zalobkyria domaha ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi zalobkyriou
a zalovanym 2/ &€.2015/01 zo dna 16.02.2015, neplatnosti dodatkov & 2 az €. 9 k zmluve o
uvere, neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 03.07.2019, uzatvorenej medzi Zalobkyrou a Zalovanym 1/,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti v k.4. Lu€enec, zapisané na LV €. XXXX, neplatnosti zmluvy
o buducej kupnej zmluve zo diia 21.10.2019, uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym 1/ k
nehnutefnostiam v k.4. G., zapisanym na LV €. XXXX, neplatnosti zmluvy o buducej kipnej zmluve
zo dnia 15.05.2020, uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ k nehnutelnostiam v k.u. G,
zapisanym na LV €. XXXX, neplatnosti zaloZnej zmluvy, uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/
k nehnutelnostiam v k.0. G., zapisanym na LV & XXXX, ur€enia, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti v k.U. G., zapisanych na LV & XXXX, a to rodinného domu supisné &.XXXX, na
parc. . XXXX/X, parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2, parc. €. XXXX/XX
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2, parc.C. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 39 m2.

1.2. Z odbvodnenia podanej Zaloby vyplyva, Ze Zalobkyna a Zalovany 2/ uzatvorili zmluvu o Uvere
€. XXXX/XX zo diia 16.02.2015 podla §497 Obchodného zakonnika, podla ktorej mal Zalovany
poskytnut’ Zalobkyni finanéné prostriedky v sume 11.500,-Eur v hotovosti alebo na ucet do 7 dni po
splneni podmienok a sice, ze diznik vystavi na veritela dve bianko zmenky, predlozi opeciatkovany
navrh katastra zaloZnej zmluvy Z P diznik predloZi veritelovi list vlastnictva s plombou na predmetné
nehnutelnosti s podanim navrhu na vklad zaloZnej zmluvy; U€astnici si dohodli urok vo vyske 200,-Eur za
obdobie od poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov do 31.05.2015 so splatnost'ou uroku v
den poskytnutia pefiaznych prostriedkov pri RPMN 0%. DIZnik sa pri poruSeni dohodnutych povinnosti
zaviazal zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 3.000,-Eur, ktora je splatna podla lehoty veritela, resp. do



3 dni od jeho vyzvy; pokutu mozno ukladat’ opakovane; ucastnici si tiez dohodli urok z ome8kania vo
vySke 0,25% denne z dlznej sumy.

1.3 Ugastnici uzatvorili dodatok &. 2 a &. 3, ktoré Zalobkyni odovzdané neboli; diia 10.11.2016 bol spisany
spisany dodatok €. 4, podla ktorého ku 09.11.2016 dIZi Zalobkyfia sumu 14.550,-Eur a veritel jej vyplatil
sumu 12.550,-Eur, splatnost celej sumy 27.100,-Eur si dohodli ku driu 31.01.2017. V dalSom dodatku
€.5 zo dna 30.01.2017 bola ustalena dlzoba na 27.100,-Eur a u€astnici dodatku si dohodli novy termin
splatnosti na den 28.02.2017; v daldom dodatku €.6 zo dha 27.02.2017 dIZzna suma predstavovala
27.100,-Eur s povinnostou splatenia sumy 1.620,-Eur do 30.05.2017 a vySkou istiny 25.480,-Eur. Veritel
mal nasledne do 30.06.2017 vyplatit diznikovi sumu 5.670,-Eur s tym, Ze celkova vySka dlhu dosiahne
sumu 31.150,-Eur so splatnostou do 30.09.2017. Nasledne bol vypracovany dodatok €.7 z 25.09.2017
s dlzobou 31.150,-Eur a veritel vyplati diznikovi do 31.12.2017 sumu 5.850,-Eur; potom celkovo dIZzna
suma predstavuje 37.000,-Eur. Nasledne bol vypracovany dodatok ¢.8 z 05.03.2019 s dlZzobou ku
04.03.2019 vo vyske 44.000,-Eur splatnou do 28.02.2018. Dlznikovi bola poskytnuta dfia 23.01.2018
dalsia istina v sume 4.000,-Eur a dria 09.02.2018 3.000,- Eur; dalej bola poskytnuta istina vo vyske
14.400,-Eur. Celkova dIZna suma predstavuje 58.400,-Eur so splatnostou do 31.03.2019. DIznik uhradi
zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,-Eur a urok za obdobie od 05.03.2019 do 31.03.2019 v sume 200,- Eur.
Dria 03.07.2019 bol vypracovany dodatok €.9, podla ktorého bol dlh k 02.07.2019 vo vySke 58.400,-Eur
s terminom splatnosti do 31.07.2019; veritel vyplati diZznikovi sumu 11.600,-Eur v hotovosti pri podpise
dodatku a dlh bude predstavovat sumu 70.000,-Eur so splatnostou do 31.07.2019.

1.4 Listom zo dfia 05.02.2019 vyzval veritel Zalobkyfiu na zaplatenie sumy 44.000,-Eur, zmluvnej pokuty
12.000,-Eur, spolu 56.000,-Eur a upozornil ju na vykon zaloZzného prava.

1.5 Dna 03.07.2019 uzatvorila Zalobkyfa so Zalovanym 1/ kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi G. zapisané na LV &.XXXX, podla ktorej mal kupujuci - Zalovany 1/
- uhradit' na uc€et 70.000,-Eur v prospech EKONOMIK SERVIS s.r.0., t.j. Zalovaného 2/ - do 31.07.2019.
V ¢élanku V. bod 8 zmluvy si u€astnici dohodli, Ze predavajuca odovzda nehnutelnosti do 31.12.2019 a
ak tieto neodovzda, méze si kupujuci od nej vymahat sumu 1.000,-Eur ako bezdévodné obohatenie za
primerané najomné z dévodu uZivania.

1.6 Dna 21.10.2019 uzatvorili Zalobkyfia a zalovany 1/ zmluvu o buduicej zmluve, podla ktorej bol
povinny Zalovany 1/ zaplatit Zalobkyni kipnu cenu vo vySke 70.000,-Eur na ucet v Tatra banke &.SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX najneskdr do 31.05.2020.

1.7 Dha 15.05.2020 bola medzi zalobkyriou a Zalovanym 1/ uzatvorena zmluva o buducej zmluve na
nehnutelnosti v k.0. G. zapisané na LV €. XXXX, podla ktorej mal buduci kupujuci uhradit na ucet buduice;j
predavajucej €.U. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sumu 63.000,-Eur najneskdr do 31.05.2021.
1.8 Rozhodnutim €. V XXXXX/XX zo dha 26.07.2019 katastralny odbor prerusil katastralne konanie a
vyzval ucastnikov kupnej zmluvy, aby v lehote do 30 dni odstranili vady navrhu na vklad, a to Statnu
prisludnost, predmet navrhu na vklad a zoznam priloh v zmysle §24 ods.| Zakona o katastri.

1.9 Podla vypisu z uétov zaplatila Zalobkyfia na ucet Zalovaného 2/ sumy: 450,-Eur dfia 19.10.2016,
600,-Eur dna 19.05.2016, 900,-Eur 27.09.2017, 300,-Eur 01.02.2016, 1.400,-Eur v prospech E. P.
s pozndmkou dar na €.U. SK XX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX .. Podla vypisov z uctu Zalobkyne
(Tatrabanka) tato prijala od Zalovaného 2/ sumy 115.000,-Eur dfa 18.02.2015, 10.000,-Eur dha
10.11.2016, 2.000,-Eur dna 18.12.2017, 3.000,-Eur dfia 09.02.2018. Podla vydavkovych pokladni¢nych
dokladov prevzal Zalovany 2/ od Zalobkyne 200,-Eur dria 05.03.2019, 1.000,-Eur dna 05.03.2019;
niekedy v aprili 2020 pocas prvého lockdownu druh Zalobkyne bol vyplatit C.. E. sumu 17.000,-Eur, ktoru
mu dala jeho matka, ktori odovzdal C.. E. na benzinovej pumpe v hotovosti, pretoZe tento to tak Ziadal.
1.10 Zalovany 2/ uvadzal zalobkytiu do omylu, ked jej poskytoval pozi¢ku, pricom jej povedal, ze pdzicku
mbéze kedykolvek vratit a rodinny dom jej nezoberie. Neskor, ked podpisala 9. dodatok zmluvy o uvere,
jej povedal, aby podpisala len pro forma kupnu zmluvu, pretoze ak tuto nepodpiSe, tak ju vystahuje
z rodinného domu, v ktorom byvala. Zalobkyfia mala strach, Ze Zalovany 2/ ju vystahuje z rodinného
domu, preto mu postupne podpisovala vsetko, ¢o chcel. Podobne uhradila na Gc¢et konatela spolo&nosti
P. E. sumu 1.400,-Eur s tym, ako jej prikazal, Ze do spravy v banke ma napisat, Ze je to dar.

1.11 Zalobkyna si prvi sumu pefiazi zobrala z dévodu, Ze jej druh dIZil peniaze a hrozil mu veritel, Zze
pbjde do vazenia. Nasledne jej Zalovany 2/ povedal, Ze on jej bude poskytovat dalSie pdzi¢ky, aby mohla
dat peniaze druhovi. V tom obdobi Zalovany 2/ vedel, Ze Zalobkyfa nema prijem, z ktorého by vedela
zaplatit’' uver. Vedel tiez, Ze Zalobkyria nema Ziadne iné nehnutefnosti, ktoré by vedela predat a z ktorych
by Gver zaplatila. Mal vedomost, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré zaloZila nie su predajné, pretoze
v tychto nehnutelnostiach byva okrem Zalobkyne a jej maloletych deti aj matka druha Zalobkyne, ktora
potrebuje opateru a v predmetnom dome stale byva. Zalobkyfia méa nizke IQ a tak, ako v minulosti,
i dnes nerozumie, ¢o podpisovala a aky to ma vyznam. Zalobkyfa advokatovi vysvetlila, Ze P. E. jej



povedal, Ze ju eSte neché kratko v dome a potom si ho prevedie a tuto so svokrou a detmi z domu vyhodi.
Advokat preveril na portéli katastra list vlastnictva a zistil, Ze rodinny dom je prevedeny na Zalovaného
1/ uz od roku 2019. V roku 2019 mu bol odobraty vodi€¢sky preukaz z dévodu, Ze sa odmietol podrobit
psychiatrickému vySetreniu. Oznagené nehnutelnosti maju cenu minimalne 170.000,-Eur.

1.12 Podfa vyjadrenia Zalobkyne tato prevzala od Zalovaného 2/ v spojeni s Uverom sumy: 18.02.2015
11.500,-Eur, na zaklade dodatku &.3 05.08.2015 namiesto sumy 6.500,-Eur jej bolo vyplatenych 500,-
Eur, na zaklade dodatku ¢.4 10.11.2016 namiesto sumy 12.550,-Eur jej bolo vyplatenych 10.000,-Eur
a sumu 2.550,-Eur na doklad nevyplatil. Na zaklade dodatku €.5 30.01.2017 jej nebolo ni¢ vyplatené,
na zéklade dodatku €.6 dna 27.02.2017 jej malo byt vyplatenych 5.670,-Eur, v skuto€nosti jej neboli
Ziadne finan¢né prostriedky vyplatené, na zaklade dodatku €.7 25.09.2017 malo byt vyplatenych 5.850,-
Eur, vyplatenych bolo 30.06.2017 5.670,-Eur, 18.12.2017 bola vyplatena suma 2.000,-Eur prevodom
a 09.02.2018 suma 3.000,-Eur prevodom; na zaklade dodatku &€.8 05.03.2019 vyznacenych 14.400,-
Eur nebolo vyplatenych, na zaklade dodatku €.9 z 03.07.2019 bolo vyplatenych 3.850,-Eur, teda v
skuto€nosti bola vyplatena Zalobkyni suma 32.670,-Eur, Zalobkyra vyplatila Zalovanému 2/ sumu 4.850,-
Eur a peniaze v hotovosti 17.000,-Eur, teda celkovo Zalobkyha dIZi Zalovanému 2/ sumu 10.820,-Eur.
1.13 V suasnej dobe su nehnutelnosti cenené sumou minimalne 190.000,-Eur, pri€om dlh podla zmluvy
o pbziCke penazi a uznanim dlhu je podla vypoc&tu Zalovaného 2/ 70.000,-Eur, podla vypoc&tu zalobkyne
27.820,-Eur.

1.14 Zalobkyha ma za to, Ze pravne ukony, ktoré vykonala, a to zmluvu o UGvere pefazi, zaloZnu
zmluvu, kdpnu zmluvu a dve zmluvy o buducej zmluve vykonala v tiesni, pricom Zalovani 1/ a 2/
vyuzili jej neskusenost, slobodomyselnost, rozumovu vyspelost, déver€ivost a mozno uviest' i pri
lahkomyselnosti, neschopnosti plnit zavazok druhej strane, pri¢om slubili druhej strane plnenie, ktorého
majetkova hodnota nebola na vzajomné plnenie, bola v hrubom nepomere. V danom obdobi poskytovali
bankové domy uvery do 1% ro¢ne. V pripade, ak by Zalovany 2/ konal v sulade so zakonom, neuviedol
by do zmluvy, Ze peniaze zaplatil v hotovosti, ale tieto by zaplatil na u€et diznika, ¢o sa nestalo, naviac
tieto peniaze &asto nezaplatil ani v hotovosti. Zalobkyna podpisovala zalovanym 1/, 2/ listiny bez toho,
aby im rozumela, resp. si ich precitala, nevie preto presne, ake listiny a kedy podpisala. Napr. i zmluvu
o zaloznom prave, ako aj kupnu zmluvu nemala a tieto ziskala na katastri na pozZiadanie advokata.
1.15 Zalovany 2/ nemal povolenie uzatvarat spotrebné Gvery, zmluvy o Gvere a jej dodatky odporuju
zakonu, zmluva je v rozpore so zakonom o spotrebnych uveroch.

1.16 Podfa kupnej zmluvy mal kupujuci (Zalovany 1/) uhradit’ na u€et spolo¢nosti ECONOMIC SERVIS
s.r.o. sumu 70.000,-Eur do 31.07.2019. Tymto nie je zaplatena kipna cena a ani nie je dohodnuté,
komu bude zaplatena kupna cena. V €&lanku 5. bod 8. si u€astnici dohodli, Ze predavajuca odovzda
nehnutelnosti do 31.12.2019 a ak tieto neodovzda, mdze si kupujuci od tejto vymahat sumu 1.000,-
Eur ako bezdévodné obohatenie, tento bod sa prie€i dobrym mravom. Katastralny odbor mohol povolit
vklad len na zaklade navrhu na vklad. Katastralny drad prerus$il konanie s tym, Ze je potrebné doplnit
navrh na vklad, pri€om doplneny navrh na vklad nie je podpisany Zalobkyriou. Tuto skuto&nost sa ona
ani nedozvedela, pretoZze az do konca februara 2022 C.. E. tvrdil, Ze ona je vlastni¢kou nehnutelnosti.
Zalobkyni bola kiipna zmluva predloZena na podpis s tym, Ze nehnutelnosti sa nebudu prevadzat, teda
nebude podany navrh na vklad do katastra. Podobne zmluvy o buducej kupnej zmluve su neplatné,
kedZe tieto su spisané po tom, ako boli nehnutelnosti odpredané Zalovanému 1/, a teda uzatvorena
bola nevlastnikom, podobne pri nich chyba véla Zalobkyne prevadzat predmetné nehnutefnosti. Pri
kupnej zmluve Zalobkyfia vzdy komunikovala len s C.. E., nevedela o tom, Ze E. B. je spolo¢nik a
konatel spolo¢nosti ECONOMIC SERVIS s.r.o. C.. E. mal spominat’ kupujuceho len ako nasadenu
osobu. Zmluvy su teda v rozpore s dobrymi mravmi podla §39 OZ a v pripade uveru aj s §39a OZ.
1.17 Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha odévodnila tym, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery na strane Zalobkyne, ktora Zije v rodinnom dome so synmi B. - G,
nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, druhom Y. Y., nar. XX.XX.XXXX a jeho mamou U. Y., nar.
XX XX.XXXX, ktoru Zalobkyha opatruje. Zalobkyfia ma obavy podat i tato Zalobu a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze je stale v telefonickom kontakte s konatelom spolo¢nosti C.. E., ktory sa
jej vyhraza, Ze prevedie rodinny dom na svoju spoloénost a vietkych z domu vyprace na ulici. Poukazala
na osoby L. U., U. D., X. U. - nehnutelnost bola na jeho matku L. V. vo X. na P. XX, G. E., ktori tiez
mali péziCky a z rodinnych domov ich vystahovali. P. U. potvrdil slova C.. E., ked Zalobkyni menovany
povedal, Ze ak sa nevystahuje do 3 dni, tak ho necha vypratat policiou. P. E. tvrdi, Ze ma styky na policii
a podobne, ako p. U. bude Zalobkyra povinna dom vypratat'.

1.18 Zalobkyria poZiadala katastralny urad o vyhotovenie kipnej zmluvy a navrhu na vklad, a nasledne
pozZiadala kataster, aby jej vyhotovili kdpiu zaloZnej zmluvy, €o jej katastralny Urad odmietol, pretoze
nie je vlastni¢kou nehnutefnosti a nie je ani ucastni¢kou zmluvného vztahu. Preto Zalobkyrfia ani nevie,



¢i vlastne ona podpisala zaloznu zmluvu, alebo si tito podpisali Zalovani, ked podla katastra nie je
u€astni¢kou predmetného zmluvného vztahu. Z opisu tarchy nie je zrejmé, kto uzatvaral predmetnu
z&loZnu zmluvu, ani kedy bola vyhotovend, ani vkladovana.

1.19 Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o Gvere, resp. zmluvy o zaloznom prave,
ako aj kupnej zmluvy a zmlav o buducich kupnych zmluvach je dany tym, Ze Zalobkyria nema inu
pravnu formu, ako dosiahnut to, Ze zmluvné vztahy su neplatné a ona je jedinym platnym vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti. V su€asnej dobe je na liste vlastnictva vedeny ako vlastnik Zalovany 1/. Zo
zmluvnych vztahov je zrejmé, Ze Zalobkyriu C.. E. uvddzal do omylu, ked jej daval podpisovat’ zmluvy
o buducej zmluve napriek tomu, Ze Zalobkyha uz nebola vlastniCkou nehnutelnosti.

1.20 Zalobky#a navrhovala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud uloZi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zdrzat’ sa vypratania z nehnutelnosti v k.U. Lu€enec, zapisanej na LV &.XXXX, a to rodinného domu
sup.C. XXXX na parcele ¢.XXXX/X, parcele ¢.XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 124 m2,
parcela €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 233 m2, parcela &. XXXX/XXX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 39 m2, vSetko v celosti, pozemky v registri CKN. K navrhu pripojila listinné
doklady uvadzané v texte navrhov.

1.21 Okresny sud vychadzal z ustanoveni §324 ods.1, §325 ods.1, 2 pism. d), §326 ods.1, 2, §328
ods.1, §329 ods.1 veta prva, §329 ods.2, 3, §216 ods.1 zédkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p“) a konStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu nie je dévodny. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti
dolezité vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Ide len o
skimanie splnenia podmienok ohrozenia prav a opravnenych zaujmov osoby, ktora navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podava v pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby
ucastnik predlozil dékazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenie prava, musi v8ak predlozit aspon
také dokazy, ktoré by jeho pravo a ohrozenie tohto prava, alebo vykonu rozhodnutia aspori osved&ovali
a jeho tvrdenia aspori spravdepodobriovali. D6kazné bremeno, resp. bremeno osved&enia spocCiva
vyluéne na osobe, ktord navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podava. Preukazanie alebo
osvedc&enie skutoCnosti oddvodiiujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podla
obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. VV konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa uplatfiuje
striktna zodpovednost Zalobcu za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a jeho
priloh.

1.22 Okresny sud uzavrel, Ze Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha,
aby sud ulozil povinnost’ Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa vypratania zalobkyne z nehnutefnosti, zapisanej
na LV & XXXX v k.u. G.. Z pripojeného listu vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom predmetnej nehnutefnosti
je E. B., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, L. XX, XXX XX M.. Zalobkyha odévodnila nariadenie neodkladného
opatrenia skuto€nostami, Ze v predmetnom dome Zije aj so svojimi maloletymi synmi, druhom a jeho
matkou, ktoru Zalobkyna opatruje, uviedla, Ze ma strach podat i tito Zalobu a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoze je stéle v telefonickom kontakte so Zalovanym 2/ panom E., ktory sa
jej vyhraza, Ze prevedie rodinny dom na svoju spolo¢nost’ a vSetkych z domu vyprace na ulicu. Uviedla
pritom d'alSie osoby, ktoré mali tiez pozi¢ky a ktorych z rodinnych domov vystahovali.

1.23 Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia neosvedCila akymkolvek dokazom skutocnosti, svedgiace
o hroziacom vypratani. Listinné dékazy maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla
bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedc€ovania a sud ma zato, ze podmienka osved€ovania dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, v danom pripade splnena nebola.

1.24 Vo vztahu k Zalovanému 2/ zamietol okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vzhladom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZze z vypisu z LV &.XXXX pre k.U. G. vyplyva,
Ze vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany 1/, preto nie je zrejmé, z akého dévodu by mal byt nositefom
povinnosti zdrZat' sa vypratania bytu Zalovany 2/, t.j. spolo¢nost EKONOMIK SERVIS s.r.o., kedZe tato
nema postavenie vlastnika nehnutelnosti, ktory by sa mohol domahat ochrany svojho vlastnickeho prava
vypratanim nehnutelnosti. Nositefom pasivnej vecnej legitimacie v danom pripade vo vztahu k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne Zalovany 1/ a nie Zalobkyriou oznaceny Zalovany 2/.
1.25 Navrhovanym petitom neodkladného opatrenia, znejucim na zdrzanie sa vypratania nehnutelnosti,
Zalobkyha nedosiahne ani Ucel, zrejme sledovany neodkladnym opatrenim a sice, Ze nehnutelnost
nebude prevedena nainu osobu, pretoze aj nariadenie neodkladného opatrenia, znejuceho na povinnost
zdrzat’ sa vypratania nehnutelnosti by nebola prekazkou jej prevodu.

1.26 Z odbévodnenia navrhu, ani z pripojenych dbkazov nie je osved&ena ani naliehavost potreby
neodkladného opatrenia, ked vSetky dbkazy, okrem vypisu z Obchodného registra a listu vlastnictva,



pripojené k navrhu, su minimalne 2 roky staré. Aj k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti doslo
kipnou zmluvou z 03.07.2019, vkladom V-XXXX/XXXX z 08.08.2019. Zalobkyna neosvedCila taky
pravny dévod, ktory by v tomto Stadiu mohol znamenat potrebu neodkladnej upravy pomerov.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfa, a to len
voCi Zalovanému 1/ na tom skutkovom zaklade, Ze rozhodnutie je v rozpore s predloZenymi dokazmi
a zakonom; osobitne zdéraznila, Ze odvolanie proti uzneseniu vo vztahu k Zalovanému 2/ nepodava.
Poukézala na to, Ze okresny sud zd6vodnil okrem iného svoje rozhodnutie tym, Ze nie su pripojené
dokazy, ktoré by osvedCovali naliehavost’ potreby neodkladného oparenia z dévodu, Ze pripojené listiny
su minimalne 2 roky staré.

2.1 Zalobkyfa vedela predloZit len dokazy o tom, Ze ju ind osoba vyuZila a podviedla v zi§tnom zaujme.
Zalobkyna velmi zvaZovala podat tito Zalobu, pretoZe potom, ako sa dozvedela, Ze iny je vlastnikom
jej rodinného domu a jej hrozi zo dfia na den vypratanie, sa C.. E. vyhrazal, Ze dom prevedie na inu
osobu a Zalobkyfiu z domu vyprace, ak nezozenie splatku na p6zicku. Vyhrazky su vzdy telefonické.
Dnes mozno hodnotit, Ze neslo len o neSkodné vyhrazky, kedze dom bol prevedeny na Zalovaného
1/. DalSi krok vyhrazok je len jediny, a to vystahovanie, v ktorom &ase podanie navrhu na neodkladné
opatrenie bude bezpredmetné.

2.2 Zalovaného 2/ zalovala Zalobkyfa vo veci neodkladného opatrenia len z dévodu, Ze takmer vzdy
komunikovala len s C.. E.; to, Ze sa jej tento vyhraza vypratanim z nehnutefnosti, sud vébec nehodnotil,
podobne sud nehodnotil stav ohrozenia, ani intenzitu porusenia prava.

2.3 Okresny sud v dbévodoch uvadza, Ze zalobkyfia zrejme sledovala dosiahnutie ucelu, a to, Ze
nehnutefnost nebude prevedena na int osobu. Tento zaujem Zalobkyra vobec nemala a keby ho mala a
sledovala, potom by rozhodnutie stdu prvej instancie bolo pravne a vecne spravne. Zalobkyna vo svojej
Zalobe, ako aj v navrhu na neodkladné opatrenie nikdy nespomenula, ani nenaznadila tento umysel. Nie
je zaujem zalobkyne na tom, aby nehnutelnost nemohla byt Zalovanym odpredana, pretoze uvedené
by Ziadnym pravnym titulom nedosiahla. Okresny sud uvadza, Zze Zalobkyha predloZila doklady dva
roky staré; zalobkyfia nemohla pri zmluvnych vztahoch, ktoré boli uzatvorené pred dvomi a viac rokmi,
na tychto dokladoch prepisat datumy. Podla vSeobecne znamych nariadeni vlady a v tomto pripade
i ministra spravodlivosti, sud vie aktualne vstupovat, &i do katastra nehnutefnosti, resp. inych sudu
pristupnych serverov, kde si méze pozriet’ aktualne doklady. Takto sud mohol nahliadnut’ aj do sporného
listu vlastnictva, kde by sa doéital, Ze v liste vlastnictva je vykonana katastrom pozndmka o vedeni
sudneho sporu, €o v pravnej terminoldgii, ktord by mal sid poznat, znamena presne tolko, ako zalobkyria
potrebuje a o ¢om bola aj poucena advokatom.

2.4 V tejto dbkaznej situacii Zalobkyfa vie dovodnost preukazovat len logickym myslenim. Stav
ohrozenia na vypratanie rodinného domu vznikol po tom, ako bol rodinny dom prevedeny na inu osobu,
ked Zalobkyria nedoniesla dalSiu képku penazi.

2.5 Navrhla odvolaciemu sudu uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet a zaviazat Zalovaného aj na trovy konania.

3. Sud prvej inStancie napadnuté uznesenie s poukazom na §331 ods.1 C.s.p. Zalovanym 1/, 2/
nedorucoval, preto sa zalovany 1/,2/ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie pred predlozenim veci na rozhodnutie nevyjadrili.

4. Po predlozeni veci krajskému siudu sudom prvej inStancie difia 20. aprila 2022 krajsky sud ako
sud odvolaci (§34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §380 ods.1, 2 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§385 ods.1 C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ustanovenia §387 ods.1,2
C.s.p. vo vztahu k Zalovanému 1/ ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla §387 ods.1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal v8etky podstatné namietky Zalobkyne; z dévodu, Ze je rozsahom a dovodmi
odvolania viazany (§380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len konkrétnymi namietkami,
uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie (§380 ods.2 C.s.p.).



7. Vo vieobecnosti odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie zdbrazfiuje, Ze neodkladnym
opatrenim sa ma poskytnut doasnd ochrana strane, zabranit dalSiemu zhorSeniu jej pravneho
postavenia a to aj v situacii, ked sud nema nalezite zisteny skutkovy stav veci. Do¢asnou Upravou
sud nie je v dalSom pripadnom konani viazany; sud mdze urCit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po ur€eny &as (§330 ods. 1 C.s.p.). Pravna uprava v civilnom sporovom poriadku pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (§330 ods. 2
C.s.p.); neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vS8ak musi byt preukazany a osvedceny.

8. Odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

8.1 Z obsahu spisu v prejednavanej veci v chronologickom poradi vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany
2/ mali uzatvorit Uverovd zmluvu a na jej zabezpelenie aj zmluvu o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne; ku uverovej zmluve mali u€astnici iverovej zmluvy uzatvorit
devat dodatkov, ktorymi menili jednak vySku sum finanénych prostriedkov, pozi€anych od veritela a
penazi, vratenych Zalobkyfou a jednak dobu vratenia tychto finanénych prostriedkov; Zalovany 1/
Zalobkyrfiu vyzval na vratenie pozZi¢anych finanénych prostriedkov pod hrozbou vykonu zaloZného prava.
Zalobkyfa nasledne previedla svoje nehnutelnosti kipnou zmluvou na Zalovaného 1/, ktory pristapil
ku tarcham - zaloZznému pravu Zalovaného 2/ s tym, Zze kedZe zalobkyfia ma voci Zalovanému 2/
zavazok, kupna cena za nehnutelnosti vo vyske 70.000,-Eur bude vyplatena na ucet Zalovaného 2/. V
bode 4 kupnej zmluvy splnomocnila zalobkyrfia Zalovaného 1/ (ktory je konatelom Zalovaného 2/) ako
kupujuceho na odstranenie pripadnych nedostatkov kipnej zmluvy na vyzvu katastralneho uradu, ¢o
Zalovany 1/ aj urobil, ked' ho katastralny urad vyzval na odstranenie vad a po odstraneni nedostatkov
zmluvy a navrhu vkladom zapisal vlastnicke pravo na Zalovaného 1/. Z obsahu spisu dalej vyplyva,
Ze zalobkyna v postaveni buducej kupujucej so zalovanym 1/ v postaveni budiceho predavajuceho
uzavrela postupne dve zmluvy o buducej kipnej zmluve o budicom prevode predmetnych nehnutefnosti
za r6zne sumy (70.000,-Eur a 63.000,-Eur).

8.2 Zalobkyrfia vo veci samej navrhuje urdit neplatnost uverovej zmluvy so vSetkymi jej dodatkami,
neplatnost zmluvy o zaloznom prave, neplatnost oboch zmluv o buducej kiipnej zmluve a Ziada uréit,
Ze nehnutelnosti patria do jej vlastnictva.

8.3 KedZe zalobkyha obyva predmetné nehnutefnosti povodne v jej vlastnictve, v sucasnosti (od
roku 2019) vo vlastnictve Zalovaného 1/ spolu so svojimi dvomi maloletymi detmi, druhom a jeho
matkou, ktoru opatruje, navrhla nariadit neodkladnym opatrenim Zalovanym 1/,2/ povinnost zdrzat sa ich
vypratania z predmetnych nehnutelnosti az do rozhodnutia vo veci samej, t.j. az do ¢asu, kym bude vo
veci samej rozhodnuté o neplatnosti pravnych ukonov - Uverovej a zaloZnej zmluvy, deviatich dodatkov
ku uverovej zmluve, obidvoch zmlav o buducich zmluvach a o ur€eni jej vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam. Len tymto skutoénostami odévodriovala potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Krajsky sud povaZuje rozhodnutie okresného sudu za spravne a v celom rozsahu odkazuje na
dovody v riom uvedené (§387 ods.2 C.s.p.). V zhode so sudom prvej inStancie zastava nazor, ze v
spise nie su zalobkyriou predloZzené Ziadne dbékazy, osved&ujuce skuto€nosti, svedc€iace o hroziacom
vypratani nehnutefnosti, ktoré s rodinou obyva. Podmienka osvedCovania a osved¢enia dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana neodkladnym opatrenim, v danom pripade splnena nebola.
Zalobkyfia navrhovanym petitom neodkladného opatrenia, ktorym Ziada uloZit zalovanym/zalovanému
1/ povinnost zdrzat’ sa vypratania Zalovanej (spravne ma byt Zalobkyne - poznamka odvolacieho sudu)
z nehnutelnosti, nedosiahne ucel sledovany neodkladnym opatrenim, na ktory nadvazuje navrhovany
petit rozsudku vo veci samej a sice, Ze nehnutefnost nebude prevedena na inu osobu.

10. Hoci zalobkyna v odvolani popiera snahu dosiahnut neodkladnym opatrenim zabranenie prevodu
vlastnictva k nehnutefnosti na tretie osoby, ani v Zalobe, ani v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ani v odvolani netvrdi a neponuka dékazy, ktoré by akokolvek odbévodriovali a osved€ovali
potrebu docCasnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni;
naliehavost potreby neodkladného opatrenia nie je osved€ena z odévodnenia navrhu ani z pripojenych
dbkazov. Vyzva Zalovaného 2/ na splnenie povinnosti splatit' finanéné prostriedky z Uverovej zmluvy
a jej dodatkov je zo dria 05.02.2019 a v kontexte dalSich Zalobkyriou predloZenych dokladov straca
na vyzname, kedZe z listu vlastnictva &¢. XXXX vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti sa
na zaklade kupnej zmluvy €. V-XXXX/XXXX z 08.08.2019 stal Zalovany 1/, pricom nehnutefnosti su
nadalej zatazené zaloznym pravom v prospech spolo¢nosti Zalovaného 2/. Vzhfadom na takyto skutkovy



stav je aj krajsky sud toho nazoru, Ze Zalobkyha v nadvaznosti na petit Zaloby vo veci samej potrebuje
predovSetkym zakonzervovat pravny stav do rozhodnutia v tejto veci a petit neodkladného opatrenia fiou
navrhovany jej situaciu nijako ani do€asne nevyriesi. Podstatnou pre posudenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie vSak bola ta skuto¢nost, Ze Zalobkyra ni¢im neosvedcila potrebu dodasnej Upravy
pomerov Uc€astnikov, ani takéto tvrdenia neprodukovala. Pravny stav, kedy vlastnikom nehnutefnosti
pbévodne v jej vlastnictve, sa stal Zalovany 1/, trva uz 3 roky a Zalovany 1/ neurobil Ziaden krok, smerujuci
k vyprataniu tejto nehnutelnosti. Zalobkyna sice tvrdila, Ze dal3ie osoby, fiou vymenované, boli vypratané
zo svojich nehnutefnosti, ale neuviedla ani to, €i k vyprataniu malo déjst’ prave Zalovanym 1/ alebo
Zalovanym 2/ a v dosledku finanénych transakcii medzi tymito subjektami.

11. Nedbévodnéa je aj odvolacia namietka, Ze okresny sud vébec nevyhodnotil stav ohrozenia ani
intenzitu poruSenia prava zalobkyne, kedZe Zalobkyfia komunikovala len s C. E, g
to telefonicky, ktory sa jej vyhraza vypratanim z nehnutelnosti. Krajsky sud opéatovne zdorazriuje,
Ze Zalobkyna neosvedcila naliehavost potreby ochrany neodkladnym opatrenim, nepreukazala a ani
netvrdila Ziadne konanie Zalovanych 1/ a 2/ (resp. Zzalovaného 1/), ktoré by mohlo mat’ za nasledok
potrebu do€asnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim a zaroven ni€¢im neosvedcila, Ze pripadna
buduca exekucia by mohla byt ohrozena. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje
asponi tvrdenie o vedomosti Zalobkyne o tom, Ze by Zalovany 1/ (alebo nim poverené osoby) podnikol za
obdobie od roku 2019, kedy nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam, kroky k vyprataniu nehnutelnosti,
ktoré Zalobkyria s rodinou obyva. Iba potencidlna obava z moznosti Zalovaného 1/ disponovat so
svojim majetkom v danej veci bez dalSich potrebnych skutkovych tvrdeni, nepostaduje na nariadenie
neodkladného opatrenia. Potrebe preventivnheho zasahu nenasvedcuje spravanie Zalovaného 1/, ktory
od nadobudnutia nehnutelnosti kipnou zmluvou od Zalobkyne v roku 2019 Ziadny ukon, smerujuci k
scudzeniu nehnutelnosti nerealizoval, €o vyplyva z prisluSného listu viastnictva.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky v Naleze sp.zn. II. US 583/2021-64 zo dfia 30.03.2022 uvadza, ze
aj v konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky,
ktoré tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole,
teda musi byt primeranym spésobom oddévodnené.

12.1 Odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu spifia okrem vecnej spravnosti aj nalezitosti
oddvodneného rozhodnutia v zmysle §220 ods.2 C.s.p.; odvolacie namietky neboli spdsobilé privodit
zmenu (§388 C.s.p.) alebo zruSenie (§389 C.s.p.) napadnutého rozhodnutia, ktorého spravnost s
poukazom na ustanovenie §329 ods.2 C.s.p. posudzoval krajsky sud podfa stavu v €ase vydania
uznesenia sudom prvej indtancie, preto uznesenie sudu prvej indtancie v sulade s §387 ods.1,2 C.s.p.
v plnom rozsahu potvrdil.

13. Neodkladné opatrenie a zabezpelovacie opatrenie patria k zabezpeovacim instititom civilného
procesu, ktoré predpokladaju dalSi procesny postup, ako je to i v tomto pripade, kedZe bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu konania vo veci samej (resp. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je obsiahnuty v Zalobe vo veci samej); o nahrade trov konania, spojenych
s tymto procesnym ukonom, bude rozhodnuté az v rdmci rozhodnutia vo veci samej (§262 ods.1
C.s.p.); z tohto dévodu nebolo o trovach konania rozhodnuté ani odvolacim sudom. Navrh Zalobkyne na
rozhodnutie o trovach konania je v rozpore s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) ab) (§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



