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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kurdka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 17. maja 2022 prejednal
staznost podanu odstudenym F. S., nar. XX. X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k.
1PP/4/2022-18 zo dia 25.4.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. S. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud RuzZzomberok uznesenim, €.k. 1PP/4/2022-18 zo dha 25.4.2022 podfa § 415 ods.
1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. navrh odsudeného F. S. na podmienecéné prepustenie
z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce,
sp.zn. 3T/110/2018 zo dria 8.10.2018, pravoplatnym dna 3.11.2018 a trestnym rozkazom Okresného
sudu Michalovce, sp.zn. 8T/32/2017 zo dha 30.8.2017, pravoplatnym dria 4.10.2017, vo vymere 2 (dva)
roky, zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 25.4.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny F. S. uviedol, Ze podava staznost a prokurator sa vzdal
prava podania staznosti.

Dna 29.4.2022 sudu prvého stupnia bolo doru¢ené odévodnenie staznosti odsudeného s nasledovnym
textom:

,V UVTOS som prekonal infarkt. Bom som hospitalizovany v Nemocnici UVTOS Tren&in a akutne
prevezeny do nemocnice v Nitre. Mal som zaujem o pracu, no lekarka UVTOS zakéazala akukolvek
pracu. Mam problém s dychanim, uzivam inhalaénu suspenziu Ventolin. Akakolvek pracovna namaha
je u mna rizikova, tak sa vyjadrila lekarka UVTOS. Aj riaditel UVTOS Ruzomberok vydal potvrdenie pre
UP Michalovce, Ze pre mia v Ustave Ziadnu pracu nemaju. Rad by som pracoval, aby som aspori dakou
finan€nou Ciastkou pomohol manzelke a detom. Kvéli tomu som Ziadal aj zmenu ustavu, ale 4-krat mi
bolo zamietnuté.

Rajony a dezinfekéna €innost, ktora vykonavam uz druhy rok, a taktiez disciplinarna odmena za rajony
pedagégom nebola spomenuta vo vyhodnoteni. Neviem pre¢o! Citam knihy, IG$tim krizovky a hram
stolové hry, takze mam za to, Zze program KOC si plnim. TaktieZ sa zugastfiujem réznych besied.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prislusného prokuratora k staznosti podanej odsudenym F. S. do
zapisnice o verejnom zasadnuti.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupna je pripustna v sulade s § 417 ods. 3 Tr. por., § 185 ods.
1, 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej § 187
ods. 1 Tr. por.

Z hladiska aplikacie hmotného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ktoré
zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto staznost’ odsudeného nie je dovodna.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konsStatovat, Zze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, hlavne v sulade s § 415 ods. 1 Tr. por. a § 417 ods. 2 Tr. por.
Nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni bol vysluchnuty.
Vyrok napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného F. S. na podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto sa s nim nadriadeny sud v plnom
rozsahu stotoznil.

Napadnutému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu odsudeného F. S. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nemozno vytknut Ziadnu chybu & nedostatok, priCom odévodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zasade na odbévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky sud zistil, Ze sud
prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol podkladom
pre vyrokovu €ast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého stupha v napadnutom
uzneseni vychadzaju z dékazov, ktoré obsahuje spis. V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu
nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na spravne dévody, na ktorych sud prvého
stupna zaloZil svoje rozhodnutie.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Krajsky sud dalej dodava, Zze z chapania trestu ako ucelového opatrenia vyplyva, Ze ak sa doposiafl
odpykanou Castou trestu uz dosiahol ucel sledovany trestom, dalsi vykon trestu nie je potrebny. Zo
spravania odsudeného poc€as vykonu trestu musi byt zrejmé, Ze sa do takej miery polepsil, Ze dalSi
vykon trestu nie je potrebny a pachatela mozno prepustit na slobodu. V tomto chapani podmieneéné
prepustenie neznamena ukoncenie prevychovného a resocializaéného procesu, ale jeho pokragovanie
v inych podmienkach. Hrozba vykonom zvySku trestu odhatia slobody, pokial odsudeny v uréenej
skusobnej dobe nebude viest riadny Zivot, méZe byt postadujuca najma u menej naruSenych pachatefov,
aby sa zdrzali pachania dal3ej trestnej Cinnosti. Pre pozitivne rozhodnutie sidu o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody je teda nevyhnutné nielen to, aby odsudeny
pocas tohto vykonu svojimi nadpriemernymi aktivitami skuto&ne a realne preukazal polepSenie a snahu



0 napravu, ale je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude odsudeny
viest riadny Zivot.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmiene&ne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby, bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy. Pokial vSeobecny sud prihliadne na okolnost, Ze nie je zabezpefena podmienka
buduceho riadneho Zivota odsudeného, je to vylune iba vecou jeho uvazenia, ak dospel k zaveru, Ze
doterajsi vykon trestu odnatia slobody neodstranil charakterové vlastnosti, ktoré odsudeného viedli k
pachaniu zavaznej trestnej €innosti. VSeobecny sud rozhodujuci o podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody musi zohladnit' vietky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny obraz
0 osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo vykone trestu, pretoZe aj
tieto okolnosti méZu do istej miery ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od odsudeného
oCakavat potom, ako opusti brany vazenia. Pri skimani spinenia materialnych podmienok tykajucich sa
moznosti podmiene&ného prepustenia odsudeného na slobodu je pre vSeobecny sud dblezité zistit a
vyhodnotit spravanie odsideného poc€as vykonu trestu odnatia slobody.

Nadriadeny sud je toho ndzoru, Ze sud prvého stupria sa riadil désledne v8etkymi zakonnymi
ustanoveniami suavisiacimi s rozhodovanim o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody a riadne vyhodnotil existenciu v8etkych formalnych i materialnych podmienok nevyhnutnych pre
rozhodnutie o navrhu odsudeného F. S.na na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Skuto¢nost, Ze stazovatel sa nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfa v
napadnutom uzneseni, nemdzZe sama osebe viest nadriadeny sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu vo vykonavacom
konani neznamena, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktora
odmieta rozhodnutie sidu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty navrh na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,
ktoré by odbvodnovali zruSenie, zmenu alebo doplnenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. krajsky sud staznost’ odsudeného F. S. zamietol, pretoZe nie je dovodna.

Toto rozhodnutie staZznostného sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



