Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 8P/136/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6317206238

Déatum vydania rozhodnutia: 31.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6317206238.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
J., C., nar. XX. XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, deti E. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX a S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, t.€. S. T., S. XX u T. R., v konani za¢atom na navrh
matky maloletych deti o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nim, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti J., C., nar. XX.XX.XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXXsa zveruju
do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otecje povinny s u€innostou od 10.07.2017 prispievat na vyzivu maloletého C. 100,- Eur
mesacne, maloletej S. 80,- Eur mesacne, maloletej L. 50,- Eur mesacéne vzdy do 15-teho dna kazdého
mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

lll. Za obdobie od 10.07.2017 do 31.10.2017 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom na maloletého C.
vo vyske 221,08 Eur, na maloletu S. vo vyske 147,53 Eur, na maloletd L. vo vyske 37,21 Eur; tento dih je
otec povinny zaplatit k rukam matky maloletych deti do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechava na dohodu rodicov.
V. Vo zvysku sa navrh matky zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh matky maloletych deti doru€eny tunajSiemu sudu 10.07.2017 sa zacalo konanie vo veci
samej - 0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Matka maloletych deti sa
svojim navrhom domaha, aby vSetky tri maloleté deti boli jej zverené do osobnej starostlivosti a ich otec
aby bol zaviazany prispievat na kazdé z nich po 100,- Eur mesaéne s &im skorSou uc€innostou. Styk
otca s maloletymi detmi navrhla ponechat na dohodu.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

3. Dria 08.08.2017 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajsiemu sidu spravu zo
Setrenia v rodine maloletych deti. Na zaklade zistenych skuto€nosti tento urad navrhuje maloleté deti
zverit do osobnej starostlivosti matky a ich otca zaviazat prispievat’ na ich vyZivu podfla jeho moznosti
a schopnosti, styk otca s maloletymi detmi navrhuje ponechat nha dohodu rodicov.



4. Sud vo veci pojednaval dfia 22.08.2017. Po tomto pojednavani sud uznesenim ¢.k. 8P/136/2017-49 zo
dnia 22.08.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otca maloletych deti zaviazal prispievat na kazdé
z deti po 50,- Eur mesacne vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca dopredu k rukdm matky maloletych
deti s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat dovtedy pokial sud pravoplatne rozhodne vo veci
samej. Toto neodkladné opatrenie sa stalo vykonatelnym dfiom 22.08.2017 a nadobudlo pravoplatnost
driom 22.09.2017.

5. Sud vo veci pojednaval druhykrat dfia 31.10.2017. Z vysluchu obidvoch rodi€ov maloletych deti,
kolizneho opatrovnika, z listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise sud zistil tento stav :

6. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré je neusporiadané, rodi¢ia maloletych deti vySe
roka neziju v spolo€nej domacnosti.

7. Malolety C. ma 16 a pol roka. Je zdravy. V 8kolskom roku 2017/2018 nastupil do 1.ro¢nika Strednej
spojenej Skoly v Poltéari, odbor opravar lesnej techniky, ide o 3-ro€ny u€ebny odbor. Byva na internate.
Za ubytovanie a stravu mesacne plati 58,70 Eur. Hoci ma malolety na internate zabezpec€enu celodennu
stravu, matka ho ked odchadza z domu vybali. Malolety na vikendy cestuje domov, mesacne precestuje
cca 16,- Eur. Za mobil mesacne da od 6,- do 12,- Eur. V Skole eSte nebolo rodi€ovské zdruzenie, matka
nevie kolko bude platit na ZRPS. V II. polroku malolety bude potrebovat zakupit pracovnd obuv a
oblecenie. V ramci Skoly ma malolety mozZnost' urobit’ si vodi€sky aj pil€icky kurz. Na to, aby mohol
nastupit’ do Skoly potreboval potvrdenie o svojom zdravotnom stave, za €o zaplatil 9,- Eur. Matka mu
vreckové nedava, peniaze mu da vtedy ked ich malolety potrebuje - ked' pyta, takto mu 07.09.2017
poslala 20,- Eur, 13.09. 15,- Eur, 05.10. 10,- Eur. Malolety fajci, chodi si posediet aj s kamaratmi, stalo
sa, Ze priSiel domov aj pod vplyvom alkoholu. DokaZe si brigadnicky zarobit, brigaduje tam kde jeho otec.

8. Maloleta S. ma 11 rokov. Je fahSie mentalne postihnuta - na trovni 5 a pol ro€ného dietata. V Skolskom
roku 2017/2018 navstevuje 3.ro¢nik Zakladnej Skoly v Befusi. Do Skoly cestuje, mesacne precestuje
10,- az 15,- Eur. Stravuje sa v 3kolskej jeddlni, kde sa mesaéne plati cca 20,- Eur. V tomto Skolskom
roku zaplatila na ZRPS 9,- Eur, za &asopis Slnie¢ko 8,- Eur, za pracovny zo$it angliétiny 8,- Eur, poplatok
do triedneho fondu 5,- Eur. V tomto Skolskom roku pdjde do Skoly v prirode, kde bude potrebovat
zaplatit’ poplatok 20,- Eur a tieZ sa zu€astni plaveckého kurzu, kde sa plati poplatok 25,- Eur. Maloleta
potrebovala do Skoly zabezpecit u€ebnice, za ktoré jej matka doplacala 9,90 Eur.

9. Maloleta L. bude mat 4 roky. Je zdrava. Navstevuje Matersku 8kélku v Bravacove. Do $kdlky chodi
pesi. Matka jej mesacéne plati poplatok 8,- Eur, za stravu 24,64 Eur. V su€asnosti sa v Skdlke plati 10,-
Eur - matka predpoklada, Ze &ast je na ZRPS a &ast na viano&né balicky.

10. Otec maloletych deti je Zenaty s ich matkou, nezije s fou v spoloénej domacnosti. V sufasnosti Zije
v Rimavskej T. u T. R., zo vztahu s fiou sa mu dria XX. XX.XXXX narodil syn S. J.. Okrem maloletého C.,
S. aL. ma ziného vztahu deti, ktoré st uz dospelé a to P. J., nar. XX. XX.XXXX, F. J., nar. XX XX.XXXX a
S. J., nar. XX XX.XXXX. Je Zivnostnikom - sluzby v rdmci lesnictva a tazby dreva. Za rok 2016 dosiahol
prijmy zo zivnosti 9.000,- Eur, vydavky 3.600,- Eur, zaklad dane 5.400,- Eur.

Ukongil Strednu 3kolu polnohospodarsku bez maturity, mohol by robit chovatefa, oSetrovatela
hospodarskych zvierat. V su€asnosti tvrdi, Ze pracuje iba brigadnicky. V pripade, Ze by si hfadal pracu
v pracovnom pomere sud zistil, Ze v priebehu konania v okrese Brezno a Rimavska Sobota boli volné
pracovné miesta a to robotnik hutnickej vyroby v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. so zarobkom cca 750,-
az 850,- Eur brutto, zlievarensky robotnik - vytriasa¢ foriem v ZLH Plus, a.s. Hronec so zarobkom
500,- Eur brutto mesacne + prémie 20%, polnohospodarsky robotnik v Agrolehota s.r.o. Horna Lehota
s poZiadavkou opravnenia viest traktor so zarobkom 435,- Eur + preplatené nad&asy + stravné listky,
pomocny pracovnik v sklade v myWood Polomka Timber s.r.o. Polomka so zarobkom 217,50 Eur brutto,
od 10.07.2017 do pojednavania dfia 31.10.2017 prispel matke maloletych deti na ich vyZivu spolu 440,-
Eur, na jedno dieta 146,66 Eur.

11. Matka maloletych deti je vydata za ich otca. S otcom maloletych deti nema spolo&ny majetok, nema
ani vlastny majetok. Je vyu€ena predavacka, aj pracuje ako predavatka v COOP Jednota Brezno,
spotrebné druzstvo, predajiia Bravacovo s priemernym ¢istym mesa&nym zarobkom 390,67 Eur. Pobera
pridavky na 3 maloleté deti. Spolu s detmi byva v rodinnom dome svojej starej matky E. S., ktora je na
starobnom déchodku, vedu spoloénu domacnost. Matka maloletych deti svojej starej matke prispieva
na inkaso 37,- Eur, tieZ na pevnu telefonnu linku - podfa toho kofko pretelofonuje. Spolu sa skladaju aj



na listok na drevo - na vykurovaciu sezénu platia do 100,- Eur. Spolu so starou matkou sa nestravuju,
kazda si vari sama. So zdravim nema zvy3Sené vydavky.

12. Podra Cl. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, uznéavaji
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

14. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto



sumu poukazoval na osobitny G&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

28. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Vzhlfadom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€énom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti rozhodnutiu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a/ CSP vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Sud v konani nezistil ani okolnosti, pre ktoré by niektorému z ucastnikov priznal
nahradu trov konania aby to bolo spravodlivé. Ani jeden z ucastnikov si v8ak nahradu trov konania ani
neuplatnil.

31. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



