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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Borona a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: S. J., rod Q., nar. X.XX.XXXX, bytom K.
XX, XXX XX, pravne zastupena JUDr. Zdenkou Vokalovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 61, 080 01
PreSov proti zalovanym: 1. S. I., nar. X X.XXXX, bytom J. 7, J. I, 2. S. N., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX,
Y., 3. S. K, nar. XX.X.XXXX, bytom N. XX, J. I, 4. P. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom S. |. XXX, zalovani v 3.
a 4. rade zastupeni JUDr. Petrom Curillom, advokatom, so sidlom Hlavna 11, 080 01 Presov, o vydanie
dediCstva a ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva, o odvolani Zalobkyne a Zalovanych v 3. a 4. rade proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 16C/214/2013-253 zo dia 19.07.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v Casti, v ktorej bola Zaloba o urCenie, Ze do dedistva po poruditelovi patria
financné prostriedky vo vyske 16 000 eur a 5 500 Eur voci zalovanym v 1. az 4. rade zamietnuta a vo
vyroku o zamietnuti zaloby o vydanie tychto sum.

Il. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku, ktorym bolo uréené, ze do dedi€stva po porucitelovi patria finanéné
prostriedky vo vySke 25 762, 31 eur prevzaté zalovanou v 3. rade vo vyske 11 663 eur a zalovanym
v 4. rade vo vySke 14 100,31 eur, vo vyroku o zamietnuti zaloby o vydanie tychto sum a v savisiacich
vyrokoch o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol nasledovne:
,Zalobu vodi Zalovanym v 1. a 2. rade v &asti o uréenie, Ze finanéné prostriedky vo vyske 47.262,31
patria do dedi¢stva zamieta.

Sud uréuje, Zze do dedigstva po poruditefovi patria finanéné prostriedky vo vySke 25.762,31 eur, prevzaté
Zalovanou v 3. rade vo vySke 11.662 eur a Zalovanym v 4. rade vo vySke 14.100,31 eur.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

Zalovani 1, 2, 3, 4. rade sU vo vztahu k predmetu konania o vydanie dedi¢stva povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit Zalobkyni na ucet jej pravnej zastupkyne trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 3. a 4. rade o uréenie, Ze finan&né prostriedky vo vyske
47.262,31 eur patria do dedi¢stva, ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi v 1. a 2. rade o uréenie, Ze finan&né prostriedky vo vyske
47.262,31 eur patria do dedi€stva, Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznava nahradu trov konania.*

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie okrevm iného uviedol, Ze v danej veci je nesporné, ze
jedinou dedi¢kou po porucitelovi M. P. je Zalobkyna. Zalovani jej vydali nehnutelnosti, ktoré nadobudli



na zaklade schvalenej dohody dedicov z 22.1.2013. Spornym preto zostali finanéné naroky Zalobkyne
vo vztahu k Zalovanym, konkrétne k Zalovanym v 3. a 4. rade.

3. Zalované v 1 a 2. rade sice pred pravnou zastupkyfiou Zalobkyne ako aj pred notarom tvrdili, Zze
vedia o existencii sum vo vyske 16.000 eur, resp. 5.500 eur, avdak v konani pred sudom po zakonnom
pouceni zhodne uviedli, Ze o tom vedeli len z podutia, resp. Ze sa s nebohym bratom nekontaktovali
diho pred smrtou. Je pravdou, Ze z kupnej zmluvy zo diia 20.4.2012 (€. I. 70 a nasl. spisu) vyplyva,
Ze nebohy M. P. ako predavajuci nadobudol finanéné prostriedky celkovo vo vyske 18.748 eur, ktoré
prevzal pri podpise tejto kipnej zmluvy, avSak nakolko iSlo o pravny ukon cca pol roka pred smrtou
tohto poruditela, podla nazoru sudu existuje prili§ mnoho moznosti, ako mohol este po€as svojho Zivota
porugitel' s tymito prostriedkami nalozit. Zalovani v 3. a 4. rade existenciu tychto pefiazi pred sudom
zhodne popreli. D6kazné bremeno vo vztahu k uvedenym sumam preto Zalobkyria podla nazoru sudu
neuniesla.

4. Ind je situacia, o sa tyka financii nachadzajucich sa na vkladnej knizke, resp. uc¢te porucitefa.
Zalovana v 3. rade vybrala pred smrtou porugitela (XX.XX.XXXX) z vkladnej knizky, ktorej bol porugitel
majitelom a ona disponentkou, diia XX.X.XXXX sumu 5.000 eur a diia XX.X.XXXX sumu 6.662 eur,
o ¢om existuje potvrdenie N. N.. na &. |. 89 spisu. Tvrdila, Ze za &ast’ pefazi nechala urobit nahrobné
pomniky a zvySok jej mal darovat’ porudcitel.

5. Obdobna situacia je vo vztahu k Zalovanému v 4. rade s tym, Ze tomuto Zalovanému bola dfia
5.9.2012 vyplatena Ciastka 14.100,31 eur z Uctu, ktorého majitefom bol poruditel M. P. a Zalovany v
4. rade disponentom. Z potvrdenia Y., a. s. je zrejme, Ze dfia 1.10.2009 bola na tento ucet vloZena
porucitefom M. P. €iastka XX. XXX, XX eur. Z uvedeného nevyplyva, Ze Zalovany v 4. rade vkladal na
ucet spolu s nebohym bratom po 200.000 Sk, ale bol to sam porucitel, ktory vklad vo vySke 13.442,43
urobil samostatne.

6. Ako zalovana v 3. rade, tak ani Zalovany v 4. rade ziadnym spésobom nepreukdazali existenciu
darovania predmetnych finanénych &iastok poruciteflom vo vztahu k ich osobam. Sud akcentuje tiez
skuto€nost, Ze boli to Zalovani, ktori pri schvalovani dohody o vyporiadani dedistva pred notarom
zaml&ali existenciu Zalobkyne ako jedinej dedi¢ky po porucitefovi, €o je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Neobstoji preto pozndmka pravneho zastupcu Zalovanych v 3. a 4. rade, Ze Zzaloba je
nemoralna. Zalovani vedeli, Ze nie st opravnenymi dediémi, napriek tomu nikto z nich tuto okolnost pred
notarom nepriznal. Nevylu&uje preto sud tu skutoénost, Ze tvrdenia zalovanych v 3. a 4. rade o darovani
finanénych Ciastok poruditelom sa javia u€elové, tendenéné, vSetko vo svetle faktu, Ze k vyberu tychto
financii doslo len velmi kratko pred smrtou poruditela. Sud v tejto suvislosti podporne tiez poukazuje na
rozpornost' vypovedi Zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré najskér potvrdzovali existenciu finanénych iastok
pred pravnou zastupkyhou Zalobkyne a pred notarom, neskér svoje vyjadrenia pred sidom popierali.
7. Vodi Zalovanym v 1. a 2. rade sud zalobu €o sa tyka urCenia, Ze finanéné prostriedky vo vyske
47.262,31 patria do dediCstva zamietol z dévodu, Ze nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, ze by
tieto zalované mali akykolvek vztah, resp. pristup k finanénym prostriedkom porucitefa, teda neboli
pasivne legitimovani. VSetci Styria Zalovani netvoria nerozlu€¢né spoloenstvo, nakolko nie su dedi¢mi.
U v8etkych $tyroch i$lo len o domnelych dediov. Co sa tyka zamietnutia Zaloby v prevysujicej asti,
sud tak rozhodol preto, ze v €ase smrti poruditela nebola preukazana existencia sum 16.000 eur resp.
5.500 eur, preto v tejto Casti Zalobkyna nebola Uspesna. Sud preto urcil, Ze do dedi¢stva po porucitelovi
patria finan&né prostriedky vo vySke 25.762,31 eur, prevzaté Zalovanou v 3. rade vo vySke 11.662 eur
a Zalovanym v 4. rade vo vySke 14.100,31 eur. Vo vztahu k vydaniu sumy 47.262,31 eur Zalovanymi
v 3. 4. rade Zalobkyni, tak ako bolo Specifikované v petite Zaloby sud uvadza, Ze najskér musia byt
financné Ciastky prejednané v dedi€skom konani a az nasledne je mozné doméhat sa ich pripadného
vydania opravnenému dediCovi.

8. O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 2 CSP.

9. Proti rozsudku, €o do jeho zamietavej Casti, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
Namietala, Ze Zzalovani Zalobkyrfiu ako opravneného dedica zataijili, preto dedi€stvo po porucitelovi notar
prejednal so Zalovanymiv 1. az 4. rade, ktori o sebe tvrdili, Ze su dedi¢mi pravymi. Ich zly priamy umysel
obohatit samych seba na jej ukor je zrejmy. Pokial ide o sumy 16 000 Eur a 5500 Eur, Zalované v
1. a 2. rade v zapisnici pred notarom dna 14.01.2013 uviedli, ze porucitel mal ku driu smrti financnu
hotovost' vo vySke 16 000 Eur ako aj sumu 5500 Eur. V zapisnici je zaprotokolované, ze Zzalovani
v 3. a 4. rade uvedenu skutocnost popreli. Skuto¢nost, ze porugitel mal v ase smrti 16 000 Eur a



5500 Eur zalované 1. a 2. potvrdili aj pred pravnou zastupkynou Zalobkyne, o ¢om svedd&i uradny
zaznam zo dna 15.07.2013. Zalovana v 1. rade na pojednavani pred sidom fiou tvrdené skuto&nosti
poprela. Zalovana 2. na pojednavani uviedla, Ze o tom, Ze by jej brat mal mat nejaké peniaze nevie
absolutne ni¢. Zalované bezdévodne, G&elovo zmenili vypovede a ich tvrdenia nemozno vyhodnotit
inak, ako Ze ide o skuto¢nosti, ktoré si prispésobili pod tarchou podanej Zaloby dékaznej situacii. Sud
sa s uvedenymi u€elovymi tvrdeniami Ziadnym sp6sobom nevyporiadal. Bolo pritom preukazané, Ze
porucitelovi pefiazné prostriedky skuto¢ne vyplatené boli a ich existenciu v ase smrti potvrdili dvaja
nepravi dedicia. Zly umysel Zalovanych potvrdil aj vyber pefaznych prostriedkov z vkladnych kniziek
porucitela. Aj tieto finanéné prostriedky boli pred notarom nepravymi dedi¢mi zatajené. Ich darovanie
porugitelom Zalovani v 3. a 4. rade nepreukazali. Zalobkyfa navrhla, aby sud pripadne zopakoval
dokazovanie vysluchom Zalovanych za ucelom odstranenia rozporov. Legitimacia vSetkych Zalovanych
vychadza zo zaveru, Ze vSetci dedicia zatajili existenciu pefaznych prostriedkov na ucte a vSetci Zalovani
konali na ukor Zalobkyne v umysle obohatit sa. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sid zmenil napadnuty
rozsudok v zamietavom vyroku o ur€enie, Ze vec patri do dedistva a Zalobe v tejto Casti vyhovel.
Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

10. Proti rozsudku, a to proti vyroku o uréeni, Ze do dedi¢stva patria finanéné prostriedky vo vyske 25
762,31 eur a vyroku o trovach konania medzi Zalovanymi v 3. a 4. rade na jednej strane a Zalobkyriou
na strane druhej podali v zdkonom stanovenej lehote odvolenie Zalovani v 3. a 4. rade. Namietali, Ze zo
zahlavia ani zo samotného napadnutého vyroku nevyplyva, o rozsahu dedi¢stva ktorého porucitela sud
rozhodol. Sud prvej indtancie neuviedol, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
Zalovanych v 3. a 4. rade a ako tieto vyhodnotil. Nosnou méa byt myslienka prvoindtanéného sudu,
Ze Zalovani v 3. a 4. rade zaml&ali existenciu zalobkyne ako jedinej dedi¢ky, o ma byt v rozpore s
dobrymi mravmi, priCom o uvedenej skuto¢nosti mali Zalovani vedomost. Toto tvrdenie nema oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a takyto prednes neuskutoénila v konani ani Zalobkyna ani
jej matka. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné. Sud sa nevyrovnal s argumentaciou
Zalovanych v 3. a 4. rade tykajucich sa pravnych institutov darovania, odmenného darovania, prikaznej
zmluvy. Sud tiez opomenul vyhodnotit svedecku vypoved S. P. o darovani finanénych prostriedkov
Zalovanému vo 4. rade v spojeni s vypovedou S. N.. Sud opomenul vyhodnotit existenciu darovania aj v
kontexte starostlivosti Zalovanych v 3. a 4. rade o nebohého brata. Nemdze byt spornym, Ze Zalobkyha
a jej matka sa o porucitefa nikdy nezaujimali. Porucitel' bol taZzko chory po dobu 4 rokov, 10 rokov
nepracoval a mal len slaby déchodok. Je preto miniméalne otazne, odkial by mal poruditel v roku 2008 400
000 Sk na to, aby tieto sam vloZil na svoj u¢et. Sud napokon opomenul vyhodnotit'i ti skutoénost, z akého
dévodu porugitel umoznil Zalovanym byt spoludisponentom pefiazi na jeho uétoch. Zalovana v 3. rade
prevaznu &ast finanénych prostriedkov pouzila v sulade s udajnym Zelanim porucitefa. Nevyporiadal
sa dalej s otazkou, & u predmetného Zalobného navrhu nejde o ur€enie rozsahu dediCstva ako aj
s nalezitostami takéhoto postupu v sulade s § 80 pism. c) O.s.p.. Bolo potrebné zaoberat’ sa aj
hodnovernostou vypovede Y. |.. Sud sa nevyrovnal s otazkou rozsahu Zalobného navrhu vo vztahu
k vySke Zalobkyrnou uplatnenej pohladavky, Upravou jej zalobného navrhu tak, ako sa tejto domahala
podanim zo difia 22.02.2016. Rozhodnutie sudu je vo vztahu k trovam konania medzi Zalobkyfou
a zalovanymi v 3. a 4. rade nezakonné, nepreskimatelné. Z uvedenych dévodov navrhol, aby sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby zalobu
v plnom rozsahu zamietol.

11. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrila.
12. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470
ods. 1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v 3.
a 4. rade dovodné je.

14. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie o neddévodnosti Zaloby v €asti o uréenie,
Ze do dediCstva po porucitefovi patria finanéné prostriedky vo vySke 16 000 Eur a 5500 Eur a o vydanie
tychto prostriedkov Zalovanymi. Zalobkyfu v tomto smere zataZovalo bremeno tvrdenia a dékazné
bremeno. V Zalobe uviedla, Ze Zalované v 1. a 2. rade pred jej pravnou zastupkyrnou ako aj pred notarom



vyhlasili, Ze predmetom dedi€stva po porucitefovi M. P. mali byt finan&né prostriedky vo vySke 48 055,134
Eur. K Zalobe pripojila uradny zaznam spisany pravnou zastupkyrou Zalobkyne zo dfia 15.07.2013,
z ktorého vyplyva, Zze Zalované 1. a 2. vyhlasili, Ze ich nebohy brat M. P. mal ku diu smrti finan¢nu
hotovost’ vo vySke 16 000 Eur a 5 500 Eur, ktoré podfa ich vedomosti mal zobrat Zalovany vo 4. rade
a Zalovana v 3. rade. Poruditel mal zarovefi na ucte a na vkladnej knizke po 400 000 Sk, ktoré zobrali
taktiez P. P. a S. K.. V podani zo dfia 02.12.2013 Zalovana v 1. rade uviedla, Ze s nebohym bratom
vychadzala zle, nerozpravali sa 30 rokov, takZe o financiach vie len to, o vraveli ini fudia. Jej osobne
sa brat nezdéveroval Skuto¢nost, Ze s bratom sa dlhodobo nestretavala vyplyva aj z jej vypovede pred
sudom prvej inStancie diia 16.09.2014. Zalovana v 2. rade na pojednavani dilta 24.06.2014 uviedla, Zze
s nebohym bratom sa stretavala sporadicky, nemédze povedat, Ze by nejaké peniaze mal alebo nemal,
nakolko o tom nema vedomost. U notara poskytla informaciu o existencii prostriedkov vo vyske 16
000 eur a 5500 Eur, nakolko nebohy brat jej to spominal asi 3 roky pred smrtou. Peniaze nevidela,
vychadzala ztoho, €o jej povedal brat, k vkladom na vkladnych knizkach po 400 000 Sk sa Zalovani v 3.
a 4. rade priznali pred notarom. Zo zapisnice zo dfa 14.01.2013 spisanej v ramci dedi¢ského konania po
poruditelovi sp. zn. 35D/1173/2012 vyplyva, Ze Zalované v 1 .a 2. rade pre notarom uviedli, Ze porucitel
mal ku dfiu smrti finanénu hotovost’ vo vy8ke 16 000 Eur a 5 500 Eur, priCom Zalovani v 3. a 4. rade
uvedenu skuto€nost’ popreli.

15. Existenciu finan¢nej hotovosti patriacej do majetku porucitefa ku dfiu jeho smrti Zalobkyria vyvodzuje
z tvrdeni Zalovanych v 1. a 2 rade, ktoré vSak v ramci sudneho konania tuto skutocnost spochybnili.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania Zalované v 1. a 2. rade neudrziavali pravidelny kontakt s
porucCitelom. Nie je zrejmé ako a kedy mala Zalovana v 1. rade informaciu o finanénej hotovosti porucitela
ziskat, podra jej udania od inych oséb. Zalovanej v 2. rade mal informéaciu o finan&nych prostriedkoch
zdelit sam porucitel, avdak v dlh§om ¢asovom horizonte pred jeho smrtou. KedZe malo ist’ o finan¢né
prostriedky v hotovosti, dékazna situacia vo vztahu k nim je stazena z toho pohladu, Ze s tymito je
mozné nakladat aj bez toho, aby o dispozicii s nimi existoval urCity doklad. Za stavu, kedy je existencia
financnej hotovosti preukazovand vyhlasenim Zalovanych v 1. a 2. rade v ramci dedi¢ského konania a
pred pravnou zastupkyriou zalobkyne, ktoré tuto skuto€nost v konani pred sidom spochybnili, pricom je
zrejmé, Ze Zalované boli s poruditelom v kontakte len sporadicky, nemozno dospiet k zaveru, Ze tvrdenia
Zalobkyne o existencii finanénej hotovosti porucitela v Ease jeho smrti boli v konani nalezite preukazané.
Surodenecké vazby medzi zalovanymi v 1. a 2. rade a ich nebohym bratom M. P. boli do zna&nej miery
oslabené, ¢o vo svojom dbésledku spochybriuje zaver, Ze Zalované 1. a 2. mohli mat’ aktualne a uplné
informécie o stave jeho majetku. Zalobkyna sa v ddsledku povahy tychto pefiaznych prostriedkov dostala
do stavu dékaznej nudze. S ohfadom na uvedené je nutné konstatovat, Ze Zaloba je v Casti tykajucej sa
peniaznych prostriedkov vo vySke 16 000 Eur a 5 500 Eur v hotovosti nedévodna, kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze porucitel M. P. v Case svojej smrti mal a v akej konkrétnej vySke pefiazné prostriedky
v hotovosti. Ak by aj sud teoreticky pripustil, Ze porucitel mal finan&né prostriedky v hotovosti vo vyske
21 500 Eur niekolko rokov, prip. aj mesiacov pred jeho umrtim, s tymito mohol v danom obdobi volne
nakladat’ podfla svojho uvazenia a tieto spotrebovat. Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze v
dosledku predaja nehnutelnosti na zaklade zmluvy zo dfia 20.04.2012 porucitel nadobudol pernazné
prostriedky v hotovosti vo vySke 18 748 Eur, uvedené vSak samo o sebe este neopodstatiiuje prijatie
zaveru, ze s tymito poruditel az do €asu svojej smrti nijako nedisponoval. NemozZzno opomenut’ ani
skutocnost, Ze porugitel mal uz niekolko rokov pred smrtou zdravotné problémy, s ktorymi mu museli
vzniknut naklady spojené so zdravotnou starostlivostou.

16. Zalobkyni bolo umoznené v priebehu prvoinstanéného konania konfrontovat Zalované v 1. a 2. rade
a klast im v ramci vysluchu otazky za u€elom odstranenia rozporov v ich vyjadreniach, ¢o aj zalobkyna
ucinila, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné dokazovanie vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade
v tomto smere zopakovat, doplnit. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze do
dediCstva po porucitelovi patria finan€né prostriedky v hotovosti vo vySke 16 000 Eur a 5 500 Eur a
teda, Ze tieto mali smrtou porucitela prejst do majetku Zalobkyne ako jedinej opravnenej dedi¢ky, nebolo
mozné vyhoviet Zalobe ani v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanym tieto prostriedky vydat Zalobkyni.

17. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok v &asti o zamietnuti Zaloby o urenie, Ze do dedigstva po
porucitelovi patria finanéné prostriedky vo vySke 16 000 Eur a 5500 Eur a vo vyroku o zamietnuti Zaloby
o vydanie predmetnych sum ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).



18. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku
o ur€eni, Ze do dedi¢stva po porucitefovi patria peniazné prostriedky vo vySke 25 762,31 Eur nie
je zrejmé, ako sud prvej indtancie vyhodnotil tvrdenia Zalovanych v 3. a 4. rade o skuto&nosti, Ze
porucitel im edte za Zivota daroval finan¢né prostriedky na ucte vedenom v N. N. a Y., a.s.. Nie je
zrejmé, &i tieto tvrdenia sud posudil v kontexte s vypovedami stran a svedkov o pomoci, starostlivosti
Zalovanych v 3. a 4. rade o poruditela a napokon aj v kontexte so skutoénostou, Zze Zalovani v 3. a
4. rade mali dispozi¢né pravo k uctom, ktorych majitelom bol porucitel. V tomto smere bolo potrebné
posudit s prihliadnutim na v8etky skutoCnosti, ktoré za konania vySli najavo, ¢o porucitefa viedlo k
poskytnutiu dispozi¢ného prava zalovanym, €i sa javi realne, Zze porucitel by mal zaujem na poskytnuti
dispozi¢ného prava k uc¢tom Zalovanym za stavu, keby nemal v umysle umoznit im nakladat s pefiaznymi
prostriedkami, ¢i uz v zmysle jeho Zelani a pokynov alebo nasledne ako s ich vlastnymi prostriedkami
a Ci v konani tvrdené darovanie prostriedkov nachadzajucich sa na ucétoch poruditela Zalovanym
nemohlo byt vyustenim prirodzenej potreby poruditela odvdacit’ sa surodencom za poskytnutd pomoc a
starostlivost’. V rozhodnuti absentuje popis pravnych uvah, ktorymi sa sud riadil a z ktorych vychadzal pri
zohladhovani celkovych vysledkov vykonaného dokazovania, z rozhodnutia nevyplyva, €i sud hodnotil
vSetky vykonané dbkazy vo vzajomnej suvislosti. Sud prvej inStancie sa obmedzil na konStatovanie
nemoralnosti konania Zalovanych prameniacej zo skuto€nosti, Ze Zalovani zaml¢ali existenciu Zalobkyne
ako jedinej opravnenej dediCky po porucitefovi, pri€om sa javi, Ze k zaveru o dévodnosti Zaloby v &asti
tykajucej sa sumy 25 762,31 Eur dospel bez zohladnenia vetkych relevantnych okolnosti veci, okrem
iného napr. aj skutoénosti, Ze Zalovani vydali Zalobkyni nehnutelnosti, ktoré nadobudli v dedi¢skom
konani po poruditelovi ako nepravi dedicia. Sud prvej indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vyhol odpovedi na argumentaciu Zalovanych v 3. a 4. rade o nadobudnuti finanénych prostriedkov od
porucitela vedenych na jeho u&toch napriek tomu, Ze i8lo o podstatnu otazku majucu vplyv na kone¢né
rozhodnutie vo veci. Vykonané dokazovanie potvrdzuje, Ze Zalovani v 3.a 4.rade boli porugitelovi najma
pocas jeho choroby a na sklonku Zivota najblizsi a neformalne darovanie do takychto vztahov aj logicky
zapada, najma uplna dispozicia s prostriedkami.

19. V prejednavanom pripade doslo podla nazoru odvolacieho sidu postupom sudu prvej inStancie k
naplneniu vady vyplyvajucej z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP, ktora spociva v nedostatocnom
odbévodneni rozhodnutia vo vztahu k podstatnej otdzke tykajucej sa vlastnictva financnych prostriedkov,
od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie vo veci. V dbsledku toho nemozno povazovat napadnuté
rozhodnutie za presvedcCivé a tato skuto€nost sama osebe je dévodom na jeho zruSenie a vratenie na
dalSie konanie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie vo vyroku o ur€eni, Ze do dedistva
po porucitefovi patria financné prostriedky vo vySke 25 762,31 Eur, v suvisiacom vyroku o povinnosti
Zalovanych vydat’ predmetnld sumu a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania zruSil postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

20. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit dévodnost Zaloby v Casti o
ur€enie, Ze do dedi€stva po poruditefovi patri suma 25 762,31 eur a o vydani tejto sumy Zalobkyni, pri¢om
sud pri rozhodovani nalezite vyhodnoti vykonané dbkazy v sulade s § 191 ods. 1 CSP, v rozhodnuti
sa vyrovna so vSetkymi podstatnymi argumentmi stran sporu tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo
poziadavkam ustanovenym v § 220 ods. 2 CSP a pdsobilo presvedcivo.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



