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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkove;j
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. vo veci starostlivosti o
maloleté deti D. R., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom u matky, obidve zastupené
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny L. Q., so sidlom S. R. X, XXX XX L. Q., deti matky
R.. Q. D., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX T. €. XXX, pravne zastupenej MD legal, s. r. 0.
so sidlom Jasefiova 7, 960 01 Zvolen, ICO: 47 256 729 a otca R.. R. D., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom H. X, XXX XX O., pravne zastupeného JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., advokatkou so sidlom
Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, o Gpravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti, o odvolani matky
a o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 7P/72/2016-316 zo dha 03. marca
2017 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku, ktorou otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti poc¢inajuc diiom 08.04.2017 (Cast tretieho vyroku), vo vyroku o plateni uréenej sumy vyzivného na
tvorbu Uspor na kazdé z maloletych deti na Specifikovany ucet vzdy do 15.teho dna v mesiaci vopred
(Stvrty vyrok), v Casti vyroku o Uprave kontaktu otca s maloletymi detmi telefonicky a prostrednictvom
internetovej komunikacie skype (Cast deviateho vyroku) a vo vyroku o ulozeni povinnosti matke
poskytnut otcovi nahradny termin v Iehote do konca nasledujuceho mesiaca v pripade, ak nebude mozné
z dévodu na jej strane a na strane maloletych deti styk uskutoCnit' (desiaty vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi (siedmy vyrok) me n i
tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym R. kazdy parny tyzden v mesiaci od Stvrtka od 10.00
hod. do nedele do 17.00 hod. a s maloletou F. kazdy parny tyzden v mesiaci vo Stvrtok od 10.00 hod.
do 12.00 hod. a v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky.

Pocas letnych prazdnin je otec navySe opravneny stykat sa s maloletym R. v juli toho-ktorého roku od
01.07. od 09.00 hod. do 10.07. do 18.00 hod. a v auguste od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 18.00
hod. a s maloletou F. 01.07. od 09.00 hod. do 11.00 hod., 10.07. od 16.00 hod. do 18.00 hod., 01.08. od
09.00 hod. do 11.00 hod. a 10.08. od 16.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.

Otec maloleté deti prevezme pred bytom v bydlisku matky, kde ich matke po skon¢eni stretnutia odovzda.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti$ (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo
dfia 03. marca 2017 zveril maloleté deti D. R., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky (prvy vyrok), priom obidvaja rodiia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ich
majetok (druhy vyrok). V tretom vyroku uloZil otcovi povinnost po€inajuc diiom 08.04.2016 platit vyzivné
na maloletého R. vo vyske 300 Eur mesacne a na maloletu F. vo vySke 250 Eur mesacéne, z ktorého



je Ciastka 100 Eur u kazdého z deti ur€ena na tvorbu Uspor. Otcovi ulozZil povinnost' vyzivné vo vyske
200 Eur mesacne na maloletého R. a vo vySke 150 Eur mesaéne na maloletu F. poukazovat k rukam
matky vZdy do 15.teho dfa v mesiaci vopred. Vo Stvrtom vyroku uloZil otcovi deti povinnost’ poukazovat
vyzivné uréené na tvorbu Uspor na maloletého R. vo vySke 100 Eur mesacne na ucet maloletého vedeny
vY.P. T, a. s X XX, O, €islo Gctu: IBAN:T.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a na maloletu F.
vo vyske 100 Eur mesaCne na ucCet maloletej vedeny v Y. P. T,, a. s. X. XX, O., €&islo uétu: IBAN:T.XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy do 15.teho diia v mesiaci vopred. Nedoplatok vyZivného za €as
od 08.04.2016 do 03.03.2017 v Ciastke 2.968 Eur okresny sud otcovi maloletych deti povolil splacat
v mesacénych splatkach po 200 Eur splatnych su€asne s beznym vyZivnym pocinajuc mesiacom marec
2017 s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia
(piaty vyrok) a ulozil mu povinnost vlozit nedoplatok vyZivného uréeného na tvorbu uspor vo vyske 2.153
Eur, ¢o predstavuje u maloletého R. 1.076,50 Eur a u maloletej F. 1.076,50 Eur, na u¢et maloletych deti
vedeny vY. P. T,, a. s. do 31.05.2017 (Siesty vyrok). V siedmom vyroku okresny sud upravil styk otca
s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym R. kazdy parny tyzdefi v mesiaci
od Stvrtka od 10.00 h do nedele do 17.00 h a s maloletou F. kazdy parny tyzdeh v mesiaci vo Stvrtok
od 10.00 h do 12.00 h a v nedefu od 15.00 h do 17.00 h za pritomnosti matky. Po&as letnych mesiacov
v juli toho ktorého roku od 01.07. od 09.00 h do 05.07. do 18.00 h a v auguste od 01.08. od 09.00
h do 05.08. do 18.00 h a s maloletou F. 01.07. od 09.00 h do 11.00 h, 05.07. od 15.00 h do 17.00
h, 01.08. od 09.00 h do 11.00 h a 05.08. od 15.00 h do 17.00 h za pritomnosti matky. Otec maloleté
deti prevezme pred bytom v bydlisku matky a matke ich taktiez pred jej bytom odovzda. Matka deti je
povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ich (6smy vyrok). Rozhodol
tieZ, Ze otec je opravneny kontaktovat sa s maloletymi detmi telefonicky a prostrednictvom internetovej
komunikéacie skype v neparny tyzden v stredu a piatok od 17.45 h do 18.00 h a v parny tyZderi v pondelok
a stredu od 17.45 h do 18.00 h s tym, Ze matka deti je povinna zabezpedit uvedenu formu kontaktu
pisomnym oznamenim emailovej adresy a prihlasovacieho hesla otcovi a v uréenom ¢ase zabezpedit
pritomnost’ maloletych deti pri uvedenom technicko komunikaénom prostriedku; zaroveri rodi€om ulozil,
aby si v pripade ak vznikne prekazka, pre ktoru sa stretnutie s detmi neméze uskutocnit tuto skutoénost’
bezodkladne oznamili (deviaty vyrok). Matke deti uloZil v desiatom vyroku otcovi deti v pripade, ak
nebude mozné z dévodu na jej strane a na strane maloletych deti styk uskuto¢nit’ poskytnut nahradny
termin v lehote do konca nasledujuceho mesiaca. V jedenastom vyroku vyslovil, Ze Statu sa nahrada
trov konania vo vys8ke 282,32 Eur nepriznava a v dvanastom vyroku, Zze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze matka sa domahala zverenia maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, pri¢om obidvaja rodi¢ia budu maloletych zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhla
uréenie vyzivného vo vyske 250 Eur na maloletého R. od 01.07.2015 a na maloletu F. vo vySke 200 Eur
mesacne od XX.XX.XXXX, so splacanim vzniknutého nedoplatku splatkami po 150 Eur mesacne, ked
nebolo sporné plnenie vyzivovacej povinnosti otcom deti od maja 2016 vo vyske po 40 Eur mesacne.
Navrhla upravit’ styk otca s maloletym R. na kazdy prvy piatok v mesiaci od 13.00 hod. do pondelka 15.00
hod., pricom maloletého odovzda otcovi v mieste bydliska matky v pritomnosti kolizneho opatrovnika a
rovnakym spdésobom jej otec maloletého odovzda po ukondéeni styku. Upravu styku otca s maloletou F.
navrhla kazdy prvy piatok v mesiaci od 13.00 hod. do 14.00 hod. v mieste bydliska matky v jej pritomnosti
a pritomnosti kolizneho opatrovnika a v nasledujuci pondelok od 14.00 hod. do 15.00 hod. rovnako v
pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika. Navrhla uloZenie povinnosti rodi€om bezodkladne si oznamit
prekazky, pre ktoré sa stretnutie neméze uskutoCnit a ak sa stretnutie neuskuto€ni z dévodov na strane
matky uloZenie povinnosti poskytnut’ otcovi nahradny termin v rovnakom rozsahu najneskér do konca
mesiaca.

V navrhu na zalatie konania a vo svojich vypovediach poukazala na utly vek maloletych deti a
skuto€nost, Ze maloleta F. je E. 3 krat za den aj v noci. K svojim rodi€om spolu s maloletymi detmi
odidla v lete 2015 bez umyslu opustit manzela napriek ich vzajomnym nedorozumeniam. K zhorSeniu
vztahov do$lo vo februari 2016 v désledku absolutne neddstojného spravania sa manzela k jej osobe.
Zdéraznila vefmi intenzivny vztah maloletého R. k maloletej F. aj potrebu, aby dieta malo pevny a isty
domov. Malolety R. navstevuje matersku Skolu v T. a chce byt neustéle doma. Popisala denny rezim aj
vydavky maloletych deti, poukazala na su€asnu situaciu pri ich odovzdavani.

Otec maloletych suhlasil s ich zverenim do osobnej starostlivosti matky aj s tym, Ze ich budu zastupovat
a spravovat ich majetok obidvaja rodi€ia. PoZadoval ¢o najSirSi styk s maloletymi, ktory mu je nie
umoznovany napriek existencii neodkladného opatrenia potvrdeného Krajskym sudom v Banskej
Bystrici. Vychadzajuc zo znaleckého posudku €. 40/2016 a vypovede znalkyne R.. L. Z. nepopieral
ddlezitu ulohu matky pri starostlivosti o maloleté deti. Navrhol upravu svojho styku s maloletym R. kazdy



parny tyZzden v mesiaci od Stvrtka 10.00 hod. do pondelka 17.00 hod. a s maloletou F. kazdy parny tyzden
v mesiaci vo Stvrtok od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v pondelok od 16.00 hod. do 17.00 hod., pri€¢om si
maloletych prevezme v mieste bydliska matky, kde ich aj odovzda vylu€ne sam bez pritomnosti inych
rodinnych prislusnikov. PoZadoval upravit’ aj jeho kontakt s maloletymi detmi pocas letnych prazdnin,
telefonicky kontakt a kontakt prostrednictvom T. kazdy pondelok, stredu a piatok neparneho tyzdna a
kazdy pondelok a stredu parneho tyzdha. Odmietol tvrdenie matky o svojom neslusnom spravani vodi
jej osobe a vyvolavani konfliktnych situacii zdérazniac svoj zaujem na re$pektovani zaujmu maloletych
deti a ich prava na stretdvanie sa s obidvoma rodi¢mi, ktoré im momentalne nie je umoznené. Suhlasil
s tym, aby Cast' z plateného vyzivného bola pouzita na tvorbu Uspor maloletych deti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti zdéraznil maximalne konfrontaény stav medzi rodiémi pri styku
otca s maloletymi detmi aj potrebu vyrieSenia problému vzajomnej komunikacie rodi€ov. Poukazal
na vzdjomné animozity medzi rodiémi, ktori nenadvazovali ani oény kontakt. Situaciu pri preberani a
odovzdani maloletych deti v ur€itych momentoch vnimal ako nedéstojnu a nevhodnu. Pri Uprave styku
otca s maloletou F. sa stotoznil s vyjadrenim matky s poukazom na utly vek maloletej a skutoénost, Ze
je E.. Uviedol, Ze medzi maloletym R. a otcom existuje citovy vztah aj vazba. Je tu existencia urcitych
spomienok, ¢o tvori zdravy zaklad pre rozvijanie dalSieho vztahu medzi otcom a synom; nevidel dévod
pre to, aby otec nadalej kontakt s maloletym R. neudrziaval.

Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v
spolo&nej domacnosti od juna 2015, rozvodové konanie je vedené na Okresnom sude Zilina. Matka
s maloletymi detmi Zije u svojich rodi€ov v rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou.
Setrenie pomerov v jej domacnosti bolo vykonané Uradom préce, socialnych veci a rodiny L. Q., ktory
v sprave z 11.05.2016 uviedol, Ze maloleté deti boli zdrave, primerane prosperovali a nezistil Ziadne
nedostatky. Socialne podmienky a pristup matky k vychove deti boli vnimané pozitivne, prostredie za
podnetné a harmonické s odporu€enim, aby v zaujme maloletych deti rodiCia pristupili k uzatvoreniu
rodi¢ovskej dohody. Otec maloletych deti Zije sam v L. kompletne zariadenom a udrzZiavanom byte vo
vlastnictve jeho |.. Zo spravy z preSetrenia pomerov v rodine otca zo dfia 17.01.2017 Uradu prace,
socialnych veci a rodiny O. vyplynulo, Ze otec tvrdil, Ze matka mu neumoZzhuje stretavanie s maloletymi
detmi, najma s maloletym R. v jeho domacnosti, nebol mu umozneny kontakt s maloletymi detmi ani
pocas Vianoc 2016. Zo spravy toho istého uradu z 03.05.2016 vyplynulo, Ze malolety R. ma v byte otca
vlastnu postielku v spalni aj oble€enie, deti tu maju vytvorené podmienky pre hru aj odpocinok. Otec sa
vyjadril, Ze vie zabezpedit vSetky Cinnosti spojené so starostlivostou o maloleté dieta, kedZe tak robil aj
pocas spoluZzitia s matkou deti. Pracuje v D. Y. Q. B. K. a vie si zabezpedit svoje pracovné povinnosti
tak, aby sa mohol venovat synovi.

Znalkyna R.. L. Z. uviedla v znaleckom posudku &. 40/2016, Ze obidvaja rodi¢ia su na dobrej mentalnej
urovni, osobnostne, hlavne v emoc&nej zloZke menej zreli, menej diferencovani, s menej vyrovnanou
osobnostnou Struktdrou. Ich nastavenie je subjektivistickejSie, senzitivne, s tendenciou vidiet' veci cez
seba. U otca je v popredi prakticka inteligencia a schopnost riesit' skér konkrétne, nie teoretické
problémy, je u neho vystupriovana kontrola so snahou usporaduivat a manipulovat. Opacné pohlavie
menej ocefuje a objavuje sa az pohfdavy devalvujuci postoj k nemu. Ako socialne dominantnu
vhima muzsku postavu, ale nerozhoduje sa vzdy sam za seba, pocituje tlak z vonkajsieho prostredia,
zviazanost. Vztah k detom je nadradeny partnerskému vztahu v zmysle vztahu k manzelke. Spravanie
matky ovplyviuju neuspokojené tuzby a nezdary. V zataZi je u nej pritomna tendencia k stiahnutiu,
nereagovaniu, je opatrnejSia, uzatvori sa. Voci opatnému pohlaviu nepocituje hostilitu, zo vztahu ma
obavy. Vo formulacii svojich nazorov je zdsadova. LepSie abstrakéné schopnosti ju viac oddaluju od
reality, javi sa odcudzenejSia Zivotu, slabSie sa orientuje a problematickejSie prispésobuje. Navonok je
napatejSia a zdrZzanlivejia v prejavoch ako otec, u ktorého vystupuju dominantnejSie muzské Crty. U
maloletého R. znalkyha v su€asnej dobe zistila vystupfiovanu predovSetkym emo&nu nevyrovnanost
az emotivnu labilitu s naslednou neurotizdciou, UzkostnejSim preZivanim a senzitivitou. Konflikty
medzi rodiémi, resp. aj starymi rodiémi a neschopnost vyrovnat sa s danou situaciou, ktoré su hlavne
pred maloletym R. otvorene prezentované, zataZuju osobnost deti a do buducna mézu byt zdrojom
nevyrovnanosti ich duSevného vyvoja. Citovy vztah rodiCov k detom a deti k rodi€om je pozitivny. Otec
ma vytvoreny k synovi pomerne intenzivny pozitivny vztah, ktory je az vlastnicky. Vztah maloletého
R. k otcovi je tiez pozitivny, ale menej intenzivny. Obidve maloleté deti maju vyvinuté silnejsie citové
vazby k matke, v kontakte s fiou citia viac blizkosti a istoty. Vztah medzi rodiémi deti je hlboko naruseny
a konfliktny. Pre vykon osobnej starostlivosti su lepSie osobnostné predpoklady u matky, ktora ma z
psychologického hladiska lepSie predpoklady aj na zabezpec&enie riadneho citového vyvoja maloletych
deti. Rodinné prostredie maju vybudované a vytvorené obidvaja rodi€ia. Malolety R. sa pri kontakte
javil malo spontanny, jeho komunikativny blok pravdepodobne suvisel s celkovou situaciou a vnimanim



napatia medzi rodiémi, v pritomnosti matky sa vSak velmi dobre adaptoval na situaciu, prostredie i cudziu
osobu, spraval sa prirodzene a nenutene. V pritomnosti otca bol v kontakte stiahnutejSi, postupne sa
osmelil. Znalkyria odporudila Upravu kontaktu otca s maloletym R. kazdy parny tyZzdeh od Stvrtka od
10.00 hod. do 17. 00 hod. a s maloletou F. kazdy parny tyzderi vo Stvrtok od 10.00 hod. do 11.00
hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 17.00 hod.. V zavere znaleckého posudku poukazala na potrebu
posudenia najma vhodnosti pritomnosti starych rodi€ov z otcovej strany pri preberani a odovzdavani
deti, €o je okolnost, ktord ma pravdepodobne nemaly vplyv na vyhrocovanie konfliktnych momentov,
ktoré mdézu narusit duSevny a mravny vyvoj maloletych deti. Poukézala aj na nevhodnost vychovnych
prostriedkov zo strany otca, ktory sa snazi zaplavit dieta nadmernymi podnetmi (mnozstvo ponuknutych
hradiek, aktivit, jedla, ponechanie volby vylu€ne na dieta). Pre pretrvavanie konfliktnych situacii zo strany
oboch rodicov, €i starych rodiCov je vysokeé riziko neurotizacie a disharmonizacie dalSieho psychického
vyvinu maloletého R., ktory vyZaduje emoc¢nu istotu. Na pojednavani dfia 24.02.2017 znalkyfa uviedla,
Ze niektoré situacie si rodi€ia maloletého R., najma jeho nepokoj vykladaju mylne, pricom matka ho
vhima ako dbsledok pobytu u otca. Podla znalkyne je uvedeny nepokoj spGsobeny najma tym, Ze dieta
velmi intenzivne vnima konflikt medzi rodi€mi. Pokial by rodi¢ia dokazali spolu vychadzat a neriesili by
partnersky konflikt, ale rodi¢ovsky vztah, mohlo by byt medzi nimi spokojné fungovanie v zaujme ich
maloletych deti. Matka ma tendenciu nesuhlasit so stykom deti s otcom, kedZe sa jej zda navrhovany
Casovy Usek dost dihy. Podfa znalkyne by v3ak bolo idealne, aby sa otec so synom mohli vidiet' aj v
tyZdni. Pobyt u otca i po€as vikendu by mohol byt kratsi, ale v tomto konkrétnom pripade je najma
vzdialenost medzi bydliskom matky a bydliskom otca. Kontakt otca s maloletou F. je vhodny vylu¢ne
za pritomnosti matky, s prihliadnutim na utly vek dietata a skutonost, Ze je E.. Jedinou prekazkou
budovania tohto vztahu, ked otec ma evidentne zaujem o maloleté deti, je komunikacia rodi€ov a mozno
aj zasahy zo strany okolia. Travenie letnych prazdnin maloletého R. so svojim otcom v rozsahu tyzdnia -
desiatich dni znalkyna nevidela ako problematické. U maloletej F. by sa ako najvhodnejSie javilo rieSenie
pocas prazdnin pobytom otca v mieste bydliska matky, resp. v jeho blizkosti. Preberanie a odovzdavanie
deti v inom mieste ako je bydlisko matky by ich mohlo traumatizovat’ rovnako ako pritomnost dalSej
osoby.

Okresny sud zistil, Ze otec detima ako K. naN. L. K. Z. V. T. Y. O. stanoveny pracovny ¢as od 7.00 hod. do
15.30 hod. a v priemere trikrat do mesiaca vykonava G. Y. T., ktoré su v pracovny defi od 15.30 hod. do
7.00 hod. a cez sobotu, nedelu od 7.00 hod. do 7.00 hod. nasledujuceho dria, pri€om za kazdu Y. T. ma
sedemhodinové nahradné volno. V roku 2016 dosiahol priemerny mesacny zérobok 2.388,22 €. Matka
deti bola na materskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok. Obidvaja rodi¢ia mali vyzivovaciu
povinnost’ len k maloletému R. a maloletej F.. Obidvaja disponovali vhodnymi bytovymi podmienkami
pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Vydavky maloletého R. spojené s navstevou materske;j
Skoly predstavovali prispevok na Ciasto€nu uhradu tzv. Skolného 6 € mesacne, stravné 1,05 € na den,
prispevok na vyu¢bu D. J. 4 € mesacne. Maloleta F. bola v osobnej starostlivosti matky. Obidve maloleté
deti mali bezné vydavky na obleCenie, obuv, hygienu, nakupy hraciek, kniZiek. Mimoriadne zvySené
vydavky neboli zistené, obe deti boli zdravé.

Okresny sud Velky Krti§ v konani sp. zn. 12P/88/2016 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zmenil neodkladné opatrenie Okresného sudu Velky Krtis z 10.03.2016 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/24/2016-145 zo dna 18.04.2016 tak, Ze do¢asne upravil
styk otca s maloletym R. na kazdy prvy piatok v tom-ktorom mesiaci od 13.00 hod. do nedele do 17.00
hod. a s maloletou F. kazdy prvy piatok v mesiaci od 13.00 hod. do 14.00 hod. a kazdu prvu nedelu od
17.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

Zo spisu sp. zn. 4 Em/1/2016 Okresného sudu Velky Krtis bolo preukazané, Ze otec maloletych podanim
20 14.07.2016 podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi,
o ktorom zatial rozhodnuté nebolo.

Sud prvej inStancie s poukazom na § 24 ods. 4, 5, § 25 0ds. 1,2, § 36 ods. 1, § 62 a 63 ods. 3
Zakona o rodine maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, kedZe ich rodi¢ia napriek tomu,
Ze su manzelia, neZiju spolu. Pri rozhodovani zobral do Uvahy najma citové vazby a vyvinové potreby
maloletych deti aj stabilitu vychovného prostredia prihliadajuc aj na zavery znaleckého dokazovania.
Zastupovanie a spravu majetku maloletych deti ponechal okresny sud obidvom rodi€¢om. Pri Uprave
styku otca s maloletymi detmi vychadzal z prava rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy,
stretavat sa s nim, kedZe rodi€ia sa o tejto otazke nedohodli. Kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj
pocit spolupatri€nosti nielen s matkou, ale aj s otcom. Zaruku riadneho vyvoja dietata dava vzajomné
pozitivhe pésobenie rodi¢ov v ramci vychovného procesu. Prihliadal na vek, zdravotny stav, denny rezim
maloletych deti aj ich vztah k rodi€om, ako aj k okolnostiam na strane rodi€ov. Malolety R. pozna svojho
otca aj prostredie, v ktorom Zil a Zije jeho otec. Zohladnil aj vzdialenost bydliska otca od bydliska



maloletych, ked jedna cesta osobnym motorovym vozidlom trva priblizne cca 2,5 hod.. Zdéraznil prioritu
zaujmu maloletého dietata pri akychkolvek postupoch, ktoré sa ho tykaju podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata. Apeloval na rodi€ov, aby si uvedomili, Ze ich porozumenie a spolupraca je dolezitym faktorom
pri uspesnej vychove ich deti, pre ktoré su rodi€ia vzorom a autoritou. Sud prvej inStancie vychadzal zo
skuto€nosti, Ze kazdy rodi€ ma zasadne pravo stravit’ s dietatom polovicu jeho volného €asu vratane
vikendov, sviatkov a prazdnin. Toto pravidlo nemohol aplikovat najma u maloletej F. ako u dietata utleho
veku maximalne naviazaného na osobu matky a aj s ohladom na vzdialenost bydliska otca a matky.
Vzhfadom na potrebu udrzZiavania pravidelnych kontaktov s detmi umoznil sud prvej indtancie kontakt
deti a otca aj prostrednictvom internetovej a telefonickej komunikacie v sulade s Dohovorom o styku s
detmi z 15.05.2003. V sulade so zaujmami maloletych deti a odporu€anim znalkyne upravil styk otca
s maloletymi aj po€as letnych prazdnin s prihliadnutim na dalSie upeviovanie a prehlbovanie citovej
vazby medzi nim a maloletymi. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu sa styk otca s detmi pravidelne nerealizuje, uloZil sud pre pripad nemoznosti realizacie styku
rodiCov tuto skuto€nost oznamit a poskytnut' si nahradny termin.

Pri rozhodovani o vyzivhom vychadzal sud prvej indtancie zo zarobkovych schopnosti a moznosti otca
a odévodnenych potrieb maloletych deti prihliadajuc na zasadu rovnakej Zivotnej urovne. U maloletého
R. zohladnil vydavky spojené s navstevou predskolského zariadenia, u obidvoch maloletych deti ich
potreby spojené s fyzickym rastom aj psychickym vyvinom. Okresny sud ustalil, Ze je v mozZnostiach
a schopnostiach otca platit na vyzivu mal. R. 200 € mesac¢ne a na vyzivu mal. F. 150 € mesacne a na
tvorbu Uspor kazdému z maloletych po 100 € mesacne, v3etko od podania navrhu na zacatie konania
08.04.2016. U matky zobral do uvahy plnenie vyZivovacej povinnosti vykonom osobnej starostlivosti a
jej zarobkovymi schopnostami a moznostami obmedzenymi pre ¢erpanie materskej dovolenky.

Za nedbévodné povazoval sud prvej inStancie priznanie vyzivného na maloleté deti spatne s poukazom
na § 77 ods. 1 tretiu vetu Zakona o rodine. Pokial matka s maloletym R. opustila spolo€nu domacnost,
po narodeni maloletej F. v V. XXXX jej Zziadne okolnosti nebranili podaniu navrhu na dpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na sude. Matka tvrdila, Ze po odchode od otca vyuzivala na nutné
vydavky financie zo spoloéného uctu a vlastny ucet si zalozila v auguste 2015, ked otec na maloleté
deti neprispel dobrovolne Ziadnou giastkou; iné dévody hodné osobitného zretela na spatné urcenie
vyzivného neuviedla. Okresny sud zdéraznil, Ze medzi dévody hodné osobitného zretela v zmysle
konstantnej judikatury pre spatné priznanie vyzivného najdlhSie za dobu 3 rokov odo diia zacatia konania
v pripade maloletého dietata patri napr. objektivha nemoznost podat navrh na uréenie vyzivného z
doévodu nevedomosti navrhovatela miesta, kde Zije povinna osoba, alebo z dévodu zlého zdravotného
stavu. Takéto okolnosti preukazané neboli.

Nedoplatok na vyZivhom za €as od 08.04.2016 do 03.03.2017 vy¢islil sud prvej indtancie Ciastkou 2.968
€ po odpoditani sumy 80 €, ktoru otec od maja 2016 titulom vyZivného matke poskytoval. Rovnako sud
vycislil nedoplatok na vyZivhom uréenom na tvorbu uspor pre kazdé z maloletych deti €iastkou 1.076,50
€. Splacanie dlhu na vyzivnom a thradu dlhu na tvorbu uspor do 31.05.2017 umoznil sud prvej inStancie
s poukazom na § 232 ods. 3,4 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v suvislosti s priemernym
mesacnym zarobkom dosahovanym otcom maloletych deti a s prihliadnutim na vydavky vzniknuté na
zabezpecenie jeho potrieb, ked podla vlastného vyjadrenia uspory nema.

Rozhodnutie o nahrade trov konania Statu zdévodnil sud prvej inStancie tak, Ze otec zaplatil preddavok
na znalecké dokazovanie vo vyske 300 € a matka spifia podmienky pre oslobodenie od platenia sidneho
poplatku. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,, CMP*).

Sud prvej indtancie zamietol navrhy otca aj matky na doplnenie dokazovania, nakolko nesmerovali k
preukazaniu skuto€nosti tykajucich sa najma rozsahu Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktoré boli
preukdzané najma vykonanym znaleckym dokazovanim, ako aj predloZenymi listinnymi dékazmi, pricom
otazku preberania a odovzdavania maloletych deti pri svojom vysluchu objasnila znalkyria. Rodiémi
navrhnuté dokazy povazoval okresny sud za predlZujuce sudne konanie.

2. Matka maloletych deti vo v€as podanom odvolani proti tretiemu, siedmemu a deviatemu vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie namietla, Ze sud nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Nesuhlasila s rozsahom upravy styku otca s maloletymi detmi tvrdiac, Ze znalkyna aj kolizny opatrovnik
mali len obmedzenu moznost utvorit' si skutoény obraz o priebehu stretnuti otca s maloletymi detmi,
napriek ktorej konstatovali velku vyhrotenost’ situacie medzi matkou a otcom. Sud prvej inStancie podla



matky rozSiril styk otca s maloletou F. hoci mozno predpokladat, Ze deti budu vyraznejSie vystavované
velmi vyhrotenym stresovym situaciam negativne vplyvajucim na ich vyvoj. Vytkla sudu prvej inStancie
jeho nezaujem o oboznamenie sa s priebehom stretnuti otca s maloletymi. K odévodneniu sudu, Ze ide
o predmet konania o vykone rozhodnutia zopakovala, Ze konfliktné situacie boli od zadiatku vyvolavané
zo strany otca. Otec v dome obyvanou matkou bez jej pritomnosti hfadal dokumenty, pri€¢om mail o
ich naleze adresovany svojej pravnej zastupkyni poslal omylom matke. Pri ochoreni maloletého R.
matka umoznila otcovi stretnutie v dome a ponukla mu nahradny termin, on podal trestné oznamenie.
Na preukdzanie nepodloZenych obvineni vo vztahu k rodi¢om matky sud prvej inStancie odmietol
oboznamit sa s prislusnymi spisovymi materialmi a vypoc&ut rodinnych prislusnikov matky. Vyhrocovanie
situacie zo strany otca viedlo k postupnému zvySovaniu napéatia pri odovzdavani maloletych deti, matka
ma pri takychto stretnutiach z otca strach. Zac¢ala pri nich pouzivat diktafon a na dome boli nainstalované
kamery. Otec sa pri realizacii styku viac ako polovicu ¢asu venuje utokom na matku a direktivne trva
na realizacii styku. Pri plagi maloletej F. obvifiuje matku, Ze dieta na styk nedostatoéne pripravila. Ak je
malolety R. smutny, jeho otec to pripisuje tomu, Ze matka ho nechce pustit do O.. PoZiadala o pripustenie
audiozaznamov (nahravky zo dha 22.09.2016, 06.10.2016, 11.03.2017) ako d6kazného prostriedku v
zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 1774/14. Poukéazala na snahu poskytovat
otcovi nahradny termin stretnuti s detmi aj na to, Ze otec nahrava deti prakticky od zaciatku. Na jednom
zo stretnuti s maloletymi otec velku €ast €asu uto€il na R.L., stojaceho v tichosti niekolko metrov od nej
napriek tomu, Ze otec priSiel so svojim N. a T.. Zd6raznila ¢lanok 5 pism. e/ Zakona o rodine a § 3 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze otec vyrazne zasahuje do integrity matky deti, porusuje pravo na
jej sukromie, ochranu osobnosti a uréza ju, €¢o ma negativny dopad na zdravy psychicky vyvoj deti. Otec
si maloleté deti nahrava ihned pri ako s nimi prichadza do kontaktu. Drzi mobilny telefén pred sebou a
smeruje k dietatu na rozdiel od matky, ktora ma diktafén poloZzeny na mariku, pripadne v ruke tak, aby
deti tuto skutoénost nevnimali, na ¢o sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadol.

Namietla primeranost dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie ohfadom vyroku tykajiceho sa
realizacie telefonickych hovorov su€asne so T. komunikaciou, kedZe k roz8ireniu navrhu zo strany
pravneho zastupcu doSlo az v ramci pisomnej zavereCnej re€i doru€enej sudu v def vyhlasenia
rozsudku. Sud neposudzoval otazku vhodnosti tychto hovorov k veku maloletych deti a nezaoberal sa
vyjadreniami matky tykajucimi sa primeranosti komunikacie otca s maloletymi detmi. Malolety R. od
telefénu odbieha preferujuc hru s hrackou pred dlhodobejSim rozhovorom. Maloleta F. v sudasnosti
nevie rozpravat, telefon povazuje za hracku, ktoru dava do ust, alebo hodi na zem. Podla vypisu
hovorov od operatora predloZzeného otcom na pojednavani v juni 2016 telefonické hovory prebiehali
v rozsahu par minut az 20 minat. Namietla, Ze okresny sud urcil termin telefonickych hovorov bez
odbvodnenia uréeného Casu a zistenia rezimu deti. Otec nekomunikuje primerane, preto Uprava styku
formou telefonickej a elektronickej komunikacie nie je v prospech maloletych.

Poukézala na zmeny v spravani maloletého R. v suvislosti s realiz&ciou styku s otcom (dieta je nepokojné
v Case, ked mu matka oznami, Ze pdjde k otcovi do O., po jeho navrate matka zaznamenava nadmernu
fixaciu na jej osobu, nepokoj, rozne fébie najma z hluku a Y., ktoré su zachytené v ramci znaleckého
posudku R.. Z.). AjtazSia adaptacia maloletého v materskej Skole prebiehala podfa matky v désledku
zaZivania stresovych situacii vyvolavanych otcom. Traumatizujuce okolnosti rozpadu rodiny a otcove
spravanie voci matke by mohli byt pre maloletych vysoko rizikové, mohli by viest k porucham emacii
a spravania s dopadom na dalSi vyvoj oboch maloletych. Klinicka psychologi¢ka Y.. F. H. v sprave z
03.04.2017 konstatuje pretrvavanie anxiézne fébickych reakcii a porich spravania pri traumatizujicich
z&Zitkoch suvisiacich s disharmonickou situaciou v primarnej rodine.

Namietla tiez zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze deti nemaju narok na spatné ur€enie vyZivného.
Poukézala, Ze odiSla zo O. prakticky bez veci pre deti a otec bez jej vedomia vybral pefiazné prostriedky
z Uctu vo vyluénom vlastnictve matky, odkazanej v su€asnosti iba na rodi¢ovsky prispevok. Maloleté deti
neustale rastu, je potrebné dokupovat im obleCenie aj obuv. Okresny sud neprihliadol na to, Ze otec
tvrdenie o Cerpani pefazi matkou zo spolo¢ného uctu nijako nepreukazal. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka fakticky priznava svoju osobnu nevrazivost
a negativny postoj k nemu, sleduje pretrhnutie citovych vazieb maloletych deti s otcom, ked
principialne nesuhlasi s akymkolvek rozsahom a spdsobom ich stretavania. V ramci odvolacieho konania
produkovala novy d6kaz z vySetrenia mal. R. na z&klade podkladov timo¢enych psychologicke Y. H.
matkou; zdéraznil, Ze dieta nebolo nikdy vySetrené spolo¢ne s otcom, hoci matka na vySetreni pritomna
bola. Poukazal tiez na to, Ze malolety bol naposledy v bydlisku otca (vo svojom pévodnom domove)
03.11.2016.



Poprel, Ze jeho pribuzni chodia do bydliska matky, akaju v aute. Otec a syn sa pocas stretnutia nesmu
vzdialit od matky, ktora ich sleduje a do diktafénu rozprava €o chce. Ak je malolety chorfavy a okrem
fyzickych problémov ma aj psychické, je to dbsledok osobnej a vylu€nej starostlivosti matky, ktora
postupne so svojou rodinou odrezava maloleté deti od ich otca. Spomienky dietata v suvislosti s otcom
su v prikrom rozpore s tym, o mu podsuva matka. Matka synovi zapina televizor v ¢ase, ked s nim otec
telefonuje, aby odputala jeho pozornost. Matka svoje nevhodné spravanie pri stretnutiach stupriuje, deti
manipuluje, do vlastného diktafénu diktuje veci, ktoré sa nedeju. V pozicii prosiaceho otca sa pri stretnuti
s detmi nespraval a nesprava arogantne. Poprel, Ze maloleta F. pri stretnuti s nim place, dieta kopiruje
spravanie svojho brata R., ¢oho dékazom su vided. Takisto si svoje deti odfoti, ked ich uz ich nema vo
svojej domacnosti a vidi ich raz za mesiac pred brani¢kou.

Pri jeho pokusoch o neponizujuce stretnutia s detmi su pritomni rodina matky, faréar, susedia; v takom
prostredi si nemdze dovolit’ nie€o vo¢i matke povedat. Pre postoj matky sa neméze so svojimi detmi
plnohodnotne stretavat, byt a hrat sa s nimi, rozpravat, jest, ist na vylet, na bicykel, viest ich a
vysvetlovat im.

V roku 2017 otec s detmi telefonoval len 2 krat chvifoCku. Pri telefonate so synom nie je Ziaden problém
v komunikacii, kym matka nezlozi a potom otcovi nezdvihne. Matka nema v ni€om oporu pre tvrdenia,
Ze telefén a skype s maloletymi detmi bude na ne vplyvat’ velmi nepriaznivo. Tvrdenia matky o psychike
a nepokoji syna po navrate od otca su nepodlozené, pretoZze malolety R. bol u otca v O. naposledy v
novembri 2016.

Vyzivné otec plati v zmysle rozsudku. Matka preto nie je odkdzana na rodi€ovsky prispevok. V konani
pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze disponovala peniazmi a uétami, od otca neziadala
peniaze a sama nemala jasno, &i odiSla alebo neodisla zo spolo€nej domacnosti natrvalo. Neboli preto
dané dévody osobitného zretela pre priznanie spatného vyzivného.

Matka odvolanim deklaruje neochotu k Ustretovosti pri stretdvani sa otca s maloletymi detmi, ktoré sa
deje pod prisnym dohfadom matky pred branou jej domu a pod kamerami s prisnym zdkazom, aby sa
otec s detmi vzdialil obdale¢ a pod tlakom na otca, Ze je tam nastipena cela skupina ludi na to, aby
mu zabranili, aby sa rozhodol inak. Matka predbezné opatrenie reSpektovala len do juna 2016. Klame,
Ze ma z otca strach, pretoze napr. 10.09. 2016 nechala obe deti otcovi na hodinu. ISiel s nimi a rodi¢mi
do dediny, ona stéla s Q. v branke pred domom. Ak sa otec venuje viac maloletému R., matka povie
do diktafénu ,nema zaujem o F.“.

4. Matka v replike poukazala na u€elovost tvrdeni a subjektivnost hodnoteni otca maloletych, ktoré nie su
podloZené a preukdzané. Jeho snaha ociernit matku deti a vykreslit' ju v zlom svetle pretrvava uz dihSie.
Prave otec svojim necitlivym, dehonestujucim, manipulativnym az agresivnym spdsobom spravania voci
matke v pritomnosti deti spdsobil, Ze malolety R. v su¢asnosti (posledného polroka) odmieta dlhSi pobyt
s otcom mimo svojho su¢asného bydliska. Podla znaleckého posudku otec vnima dieta ako prostriedok,
nie ciel svojho snazenia.

5. Otec v duplike uviedol, Zze svoje deti nemal slobodne, volne, spontanne od novembra 2016. Aj
ked sa kazdy jeden ureny €as na stretnutie do miesta bydliska matky dostavil, nemohol prva hodinu
spoloéného stretnutia odist spred branicky. Chce sa svojim detom venovat, chce ich viest k Sportu a k
prirode. Manzelka mu narodenie dcéry zo T. XX. XX.XXXX oznamila v C. XX. XX.XXXX; nevedel, Ze je v
pbrodnici, hoci jej nespoletne krat volal a pisal e-maily. Nasledne podrobne opisal okolnosti zozndmenia
s manzelkou, spdsob travenia ich volného ¢asu, obdobie spoluzitia po uzavreti sobasa.

K vztahu s mal. R. uviedol, Ze je to slovami tazko opisatefny vztah otca a syna. Dieta mu chyba a
urobi v8etko preto, aby sa mohol podiefat na jeho vychove a travit s nim &as, hoci nie je prijemné
chodit neustale po sudoch a zdéverovat sa neznamym fudom. Opisal ako zabezpec&oval starostlivost o
maloletého a travil s nim €as od jeho narodenia. Matku dietata odbremerioval nakupmi, starostlivostou o
maloletého, chodenim do poradne, pranim a Zehlenim, varenim. Malolety ma svojho otca rad, trpezlivo
s nim telefonoval a takmer v kazdom telefonate sa doZzadoval cesty do O.. Po iniciovani sudneho sporu
ohladom stretavania matka telefonovaniu brani.

Velmi rdd ma aj dcéru a chyba mu, €o zazival pri malom R. (uspavanie, vstavanie v noci, prebalovanie,
Zehlenie, pranie plienok, pozeranie ako sa hra a zaspava, ako rastie). Podla predbeZzného opatrenia
maloletu koc&ikoval, kym nezacala chodit, sam bez manzelky, ktora s nim koc¢ikovat odmietla. Potom
nasledovala faza, Ze matka dietata hodinu iba stala bez pohybu pri brani¢ke pod kamerou, nechcela dat
koCik a dieta drzala na rukach. Sledovala ich celé jej rodina a cudzi pan Z.. Jej matka zobrala a zavrela
R. do domu. Otec sa s F. hra, nahanaju sa pred brani¢kou alebo po chodniku, preto je presved&eny,
Ze pritomnost’ matky pri stretnutiach pre F. nie je potrebna. Matka uviedla, Ze nema zaujem stretat’ sa



s otcom v suvislosti s realizaciou jeho stretavania s ich detmi, ¢im poprela svoju vélu byt pritomna pri
stretavani otca s maloletymi.
Navrhol, aby sa sud a kolizny opatrovnik prisli pozriet na jeho stretnutie s detmi v prvy piatok v mesiaci.

6. Otec podal odvolanie proti Stvrtému, siedmemu, deviatemu a desiatemu vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie tvrdiac, Ze konanie na sude prvej inStancie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) a dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), ked
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
g/ CSP; v kone€nom désledku sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Otec suhlasil s povinnostou tvorit Uspory maloletym detom, ale s poukazom na (blizSie neoznaéenu,
pozn. odvolacieho sudu) konStantnu judikaturu k aplikacii § 63 ods. 3 Zakona o rodine a v zaujme ochrany
majetkovych zaujmov maloletych deti navrhol doplnenie rozsudku o vyrok: ,Sud uréuje, Ze do doby
plnoletosti maloletého R. nar. XX XX.XXXX a maloletej F., nar XX. XX.XXXX je potrebny na nakladanie
s prostriedkami na tychto osobitnych uétoch maloletych suhlas sudu®.

Upravu stretavania s maloletymi detmi v siedmom vyroku rozsudku okresného sudu otec v odvolani s
odkazom na aktualny odmietavy postoj matky voci jeho osobe oznacil za problematicku tvrdiac, Zze vo
vztahu k maloletej F. nevychadza z preukazatelného skutkového stavu. Takyto rozsah Upravy stretavania
nekoreSponduje s odévodnenim, v ktorom okresny sud apeluje na pravo kazdého rodi¢a na minimalne
polovicu volného €asu dietata. Navrhol rozSirenie svojho stretavania s maloletymi detmi, do pondelka
do 17.00 hod. s maloletym R., ktory kvdli Eastej chorobnosti nenavstevuje materska Skolu pravidelne.
Podla otca tento navrh neodporuje zdverom znaleckého dokazovania, je v zaujme mal. R. a budovania
jeho vztahu s otcom. Pri maloletej F. poprel potrebu Upravy stretavania v pritomnosti matky, ktora
sa prakticky nikdy nerealizuje, kedZe matka trva na traveni ¢asu stretnutia s dcérou pred brani¢kou
rodinného domu. Pre deti je nemyslitelné travenie dvoch hodin na jednom mieste na chodniku pred
domom, ¢o je neddstojné pre vietkych zu€astnenych. Matka tu vzdy stoji v spolo€nosti dalSich oséb. Z
kamerového a zvukového zaznamu vyplyva, Ze maloleta F. nie je fixovana na pritomnost matky, kopiruje
spravanie starSieho R.. Navrhol preto Upravu stretavania s maloletou F. po¢as celkovo 4 hodin kazdy
druhy tyzden bez pritomnosti matky.

Namietol aj rozsah Upravy stretavania s maloletymi detmi po&as letnych mesiacov, ktory neumoziiuje
travenie dovolenky pri mori, alebo v horach. Ziadna cestovna kancelaria ani sikromny ubytovatel pri
mori neposkytuju pobytové zajazdy v trvani 5 dni.

Tvrdil, Ze matka mu neumoZziuje ani telefonovanie a kontakt cez T. s odévodnenim, Ze rozsudok nie je
pravoplatny; uplynulé 3 mesiace tohto roka mu umoznila telefonovat’ dvakrat.

Za zmato¢né povazoval rozhodnutie v tom, Ze sa bezna Uprava stretavania prekryva s Upravou
stretavania pocas letnych mesiacov, ¢o si matka moze vysvetlovat' tak, Ze otec bude mat’ pravo byt s
detmi pocas leta jedine prvych 5 dni v mesiaci jul a v mesiaci august. Navrhol preto Upravu stretavania s
maloletym R. kazdy parny tyZdefi mesiaca od Stvrtka 10.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. nepretrZite
a s maloletou F. kazdy parny tyZder v mesiaci vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. a v pondelok od
15.00 hod. do 17.00 hod. nepretrzite bez pritomnosti matky s tym, Ze pocas letnych mesiacov je okrem
bezZnej Upravy stretdvania opravneny stretavat sa s detmi v juli toho-ktorého roka od 01.07. od 9.00 hod.
do 10.07. do 18.00 hod. a v auguste od 01.08. od 9.00 hod. do 10.08. do 18.00 hod. a s maloletou F.
01.07. od 9.00 hod. do 11.00 hod., 10.07. od 15.00 hod. do 17.00 hod., 01.08. od 9.00 hod. do 11.00
hod. a 10.08. od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky, ked otec maloleté deti prevezme pred
bytom v bydlisku matky, kde ich aj odovzda. Navrhol zmenu rozsudku sudu prvej inStancie o moznost
kontaktu s maloletymi detmi telefonicky alebo prostrednictvom internetovej komunikacie T. v neparny
tyzden v stredu a piatok od 17.45 hod. do 18.00 hod. a v parny tyZden v pondelok a stredu od 17.45
hod. do 18.00 hod. s ulozenim povinnosti matke zabezpe it tuto formu kontaktu pisomnym oznamenim
e-mailovej adresy a prihlasovacieho hesla otcovi a v uréenom Case zabezpe it pritomnost’ maloletych
deti pri uvedenom technicko-komunikanom prostriedku. Navrhol tiez, aby sud uloZil matke povinnost
umoznit’ otcovi nahradu takto vymedzeného &asu v pripadoch, ked neumozni telefonovat alebo T. s
detmi, a aby bol tento vyrok doplneny tak, Ze ,Matka je povinna otcovi deti v pripade, ak nebude mozné
z dévodu na jej strane a na strane maloletych deti styk uskutoCnit, alebo skontaktovat sa s detmi
telefonicky alebo prostrednictvom T. poskytnut otcovi nahradny termin v lehote do konca nasledujuceho
mesiaca“. Argumentoval zaujmom maloletych deti, ich prospechom a istotou otca, Ze ide o minimalne



minimum &asu, ktory chce byt s detmi a vychovavat ich. Navrhol preto zmenu rozsudku sudu prve;j
inStancie.

V podani zo 06.04.2017 otec uviedol, Ze odvolanie opravuje v Casti tykajucej sa Upravy stretavania s
maloletymi detmi pocas letnych mesiacov tak, Ze je opravneny stretavat sa s maloletym R. kazdy parny
tyzden v mesiaci od Stvrtka od 10.00 hod. do pondelka do 17.00 hod. nepretrzite a s maloletou F. kazdy
parny tyZzden v mesiaci vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. a v pondelok od 15.00 hod. do 17.00
hod. nepretrzite bez pritomnosti matky. PoCas letnych mesiacov je, okrem bezZnej Gpravy stretavania sa
s detmi, opravneny stretavat’ sa nepretrzite v juli toho-ktorého roku od 01.07. od 9.00 hod. do 10.07. do
18.00 hod. a v auguste od 01.08. od 09.00 hod. do 10.08. do 18.00 hod. a s maloletou F. 01.07. od 9.00
hod. do 11.00 hod., 10.07. od 15.00 hod. do 18.00 hod., 01.08. od 9.00 hod. do 11.00 hod. a 10.08. od
15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky, ked' si maloleté deti prevezme pred bytom v bydlisku
matky, kde ich matke odovzda.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolacie dévody nie su konkretizované. S
poziadavkou otca na rozSirenie spésobu a €asu stretdvania sa s maloletymi detmi nesuhlasi z dévodov
uvedenych v jej odvolani. Za su€asnych okolnosti povazuje za najvhodnejSie stretavanie v zmysle
predbezného opatrenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.12.2016 &. k. 15CoP/57/2016-93, ktoré
zohladruje zavaznost aktudlnej situacie a nastavenia vztahov medzi rodi€mi a detmi a naruSenost
rodinnych vztahov. Uviedla, Ze tento stav je spdsobeny prave spbésobom, akym sa otec snazil o
realizaciu stretavania s detmi a jeho direktivnym az nasilnym presadzovanim, ktorym Skodi maloletym
detom aj sebe. Poukéazala na zavery znaleckého posudku tykajuce sa charakterovych vlastnosti
otca deti, ktory je egocentrickou a subjektivisticky nastavenou osobou neschopnou chapat’ hladisko
druhych. Otec presadzuje svoje vlastné poZiadavky bez ohladu na momentalny stav deti. Malolety R.
od 01.12.2016 odmieta s otcom ist a nasadnut do auta. Akékolvek rozSirenie styku za danej situécie
je kontraproduktivne, rozSirovanie vztahu otca a deti by sa malo diat postupne najprv v bydlisku
maloletych deti, neskor v SirSom okoli a nasledne v bydlisku otca, najskér v kratSom trvani a intervaloch
s ich postupnym predlZovanim. Poukazala na existenciu mnozstva zajazdov/dovoleniek trvajucich rézny
pocet dni. Vzhfadom na odmietanie maloletého dietata ist s otcom €o i len na vikend si matka vie
taZko predstavit presadenie napr. dvojtyZdiiovej dovolenky mimo jeho bydliska. Znalkyfia sa vyjadrila,
Ze odlu¢enie maloletého R. na viac ako desat dni by nebolo dobré. Tento zaver bol vysloveny v ¢ase,
ked bol malolety R. ochotny k otcovi nasadnut’ do auta.

Nesuhlasila s realizaciou stretdvania bez pritomnosti matky, ktora dava detom urcity pocit bezpecia
a istoty, €o je v prospech ich otca, kedZe deti mézu byt vo vacsej fyzickej a psychickej pohode,
umoznujucej lepSie nadvazovanie a prehlbovanie vztahu s detmi. Zopakovala svoj postoj ku kontaktu
otca a deti prostrednictvom teleféonu a T., ked je otdzna vykonatelnost takéhoto rozhodnutia. Tato forma
je vzhlfadom na vek maloletej F. absolutne nevhodna a nerealizovatelna a sudne rozhodnutie bude viest
jedine k vyvolavaniu konfliktnych situacii. Otec sa bude domahat plnenia rozhodnutia, hoci nie je mozné
vynutenie takejto pozornosti maloletych.

8. Otec v replike poukazal na to, Ze matka deklaruje, Ze nechce umozhovat stretdvanie otca s maloletymi
detmi, brdni mu a neumozfiuje ho ani v najmendom rozsahu v zmysle aktualneho neodkladného
opatrenia, v €om mieni pokradovat. Citoval &asti znaleckého posudku &. 40/2016 znalkyne R.. Z.,
tykajuce sa osobnosti matky zdérazniac jej podozrievavost, podcefiovanie manzZela. Poukézal na
vypoved znalkyne vysvetlujucu nevyhnutnost oboch rodi¢ov pre maloleté deti a déleZitost role otca v ich
vychove. Zdbraznil potrebu reSpektovat pravo maloletych deti stretavat’ sa so svojim otcom v najSirSej
moznej miere zvlast teraz, kym nemaju povinnu Skolsku dochadzku, ktord prirodzenym sp6sobom
obmedzi rozsah €asu traveného osobne s ich otcom. Zopakoval tvrdenia o mareni sudom upraveného
styku otca s detmi ich matkou, jej snahe zlikvidovat otca a utocit na neho. Poprel nevhodnost’ svojho
spravania. Poukazal na ciele vychovy dietata sformulované v ¢l. 29 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata a
najlepsi zaujem maloletych deti na roz8ireni rozsahu upravy stretdvania s ich otcom, ktoré sa nerealizuje,
¢o v podstate zhodne uvadzaju obaja rodi€ia (kazdy z nich tvrdi iné dévody).

9. Matka v duplike zopakovala, Ze replika otca predstavuje jeho UCelové tvrdenia a subjektivne
hodnotenia, ni¢im nepodloZzené a nepreukazané. Poprela pravdivost tvrdeni otca, ktory svojvolne
vyklada a hodnoti zavery a pasaze znaleckého posudku. Poprela aj jeho tvrdenia o mareni sudom
upraveného styku s maloletymi. Ak je mozné hovorit o utoénych a likvidaénych cieloch, tak jedine na
strane otca, ktory podal mnoZstvo podani, & uZ trestnych oznameni, alebo na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou.



10. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok (§ 65, § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 177 ods. 2 pism. c))
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné a odvolanie otca je dévodné scasti, preto napadnuty
rozsudok v Casti tretieho vyroku, vo Stvrtom vyroku, v €asti deviateho vyroku a v desiatom vyroku ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 CSP) a v siedmom vyroku zmenil, lebo neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie (§ 388 CSP). Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, ktoré je logické a presvedcivé, odovodnil
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a
vzhladom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami odvolatelov v odvolaniach odvolaci sud dopifia dalsie
doévody.

11. Pravo styku dietata s rodi¢om vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, najma
v3ak z &l. 8 (pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom a s vyli€enim
nezdkonnych zasahov) a €l. 9 bod 3 (pravo dietata oddeleného od jedného alebo od dvoch rodiCov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata).
Rozpadom rodiny nemdze dojst k zasahu do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢a, ktorému
maloleté dieta nie je zverené. Zakladnym prvkom rodinného Zivota je vzajomna radost rodi¢a a dietata z
blizkosti toho druhého. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizZia a napokon zaniknu,
ak nie je biologickému rodi¢ovi a dietatu dovolené stykat sa, resp. len zriedka. Eurdépsky sud pre
ludské prava opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata, aby udrZiavalo rodinné zvazky s odluéenym
rodi€¢om (Gorgulu vs. Nemecko), resp. dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost' rozvijat svoj vztah
ku kazdému z rodi¢ov (Hansenova vs. Turecko).

Pravo stretavania sa s dietatom zaru€uje opravnenej osobe pravo dieta vidiet, pravo na pristup k
dietatu, pravo urcit miesto a spdsob travenia €asu pocas stretavania a vylu€ne vychovne na dieta po¢as
tohto asu posobit. Uprava styku rodi¢a s dietatom autoritativnym stidnym rozhodnutim je subsidiarnym
rieSenim pre pripady, ak sa rodi¢ia o styku nedohodnu. Striktna a vykonatelna uprava stretavania
eliminuje dalSie potencionalne dohadovanie medzi rodi¢mi, ktoré by zbyto€ne zatazovalo dieta.

12. Podra ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch
tykajucich sa deti, &i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi je najlepsi zaujem dietata. Na najlep$i zaujem dietata
odkazuje Dohovor o pravach dietata aj v &lanku 18 (rodiCovska zodpovednost). Vybor pre prava
dietata vo V3eobecnom komentari &. 13 (2011) o prave na ochranu pred vdetkymi formami nasilia
upozornil, Ze ,posudenie najlepSieho zaujmu dietata zo strany dospelého nesmie prekonat povinnost
reSpektovat vSetky prava dietata vyplyvajuce z Dohovoru“. Koncepcia najlepSieho zaujmu dietata ma
zlozku hmotného prava, procesného prava a zakladného vykladového pravneho principu. Hmotné pravo
zaklada pravo dietata na posudenie jeho najlepSieho zaujmu a jeho prvoradé zohladnenie v situacii,
ked sa s cielom rozhodnut o danej veci posudzuju rézne zaujmy. Ako konStatuje Vybor pre prava
dietata vo VSeobecnom komentari €. 14 (2013) z 29.05.2013 o prave dietata na prvoradé zohladnenie
jeho najlepSieho zaujmu (€. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) obsah komplexného pojmu na
najlepsi zaujem dietata treba stanovovat podla konkrétnych pripadov. Najlepsi zaujem dietata ako
pruzny a adaptabilny pojem treba prispdsobit’ a definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého dietata,
zohladnit' jeho osobny kontext, situaciu a potreby. Posudenie najlepSieho zaujmu dietata je jedinecnou
¢innostou, ktoru treba uskutoénit’ v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého
dietata suvisiacich s jeho individualnymi charakteristikami, napriklad vekom, pohlavim, stupfiom zrelosti,
skusenosti, telesnym, zmyslovym alebo intelektualnym postihnutim, socialnym kontextom, v ktorom
dieta Zije (pritomnost alebo absencia rodi¢ov, kvalita vztahov dietata s rodi¢mi, prostredie, v ktorom
dieta Zije z pohladu bezpec¢nosti) atd. Do posudenia najlepSieho zaujmu dietata zahffiame aj jeho
nazory, identitu, starostlivost, ochranu a bezpecénost dietata, jeho zranitelnost (zdravotné postihnutie,
prisludnost k mensinovej skupine, Statut ute€enca alebo Ziadatela o azyl, obet nasilia, Zivot na ulici,
atd.), pravo na zdravie, na vzdelanie.

13. Aj v kontexte potencialneho oddelenia dietata od jeho rodi¢a je nevyhnutné posudit' a urit’ najlepsi
zaujem dietata (¢l. 9, 18 a 20 Dohovoru o pravach dietata). Dohovor chrani pravo dietata na rodinny
Zivot. Dieta oddelené od rodi¢a ma pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov
s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho najlepSim zaujmom (€l. 9 ods. 3).



14. K odvolaniu matky proti Uprave rozsahu a formy styku otca s maloletymi detmi udava odvolaci sud
nasledovné:

Sud prvej instancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na riadne zistenie skutkového
stavu vychadzajuc nielen z tvrdeni obidvoch rodi€ov maloletych deti, ale aj z mnozstva dalSich dékazov,
zohladfiujuc najlepsi zaujem maloletych. Matka nielen po&as konania pred sudom prvej inStancie, ale
aj v odvolacom konani zotrvala na navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom detskej lekarky R..
K. za ucelom preukazania komunikacie medzi rodiémi. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze naruSena
komuniké&cia rodi€ov je viac ako zrejma z obsahu celého sidneho spisu. Ani vysluch riaditelky materske;j
Skoly pani H. k otazke adaptacie maloletého R. v predSkolskom zariadeni nebol nutny. Medzi rodi¢mi
nebolo sporné, Ze malolety R. sa v sulade so spravou materskej Skoly (vypoved pravnej zastupkyne
matky na pojednavani 24.02.2017) aj oznamenim predskolského zariadenia z 23.02.2017 (C. |. 268
sudneho spisu) v materskej Skole adaptoval tazSie. Nemozno prehliadnut, Ze problémy v rodine
pretrvavaju minimaine od leta 2015, mal. R. zadal navstevovat MS na zéklade rozhodnutia matky
od 02.09.2016 po tom, ako vedela, Ze sa nevrati do miesta pdvodného bydliska rodiny v O.. Zo
znaleckého posudku ¢&. 40/2016 znalkyne R.. L.F. vyplyva, Ze malolety R. ma v kontakte s inymi
ludmi spociatku adaptaéné problémy, ktoré nie je mozné pripisovat vyluéne narusSenej komunikacii
jeho rodi¢ov. Vypodcutie rodiCov matky a jej sestry s manzelom podla dékazného navrhu predneseného
matkinym pravnym zéstupcom na pojednavani 24.02.2017 k otédzkam, ako dochadza k odovzdavaniu
a preberaniu deti pri realizacii ich styku s otcom vzhlfadom na nepopieranu nevrazivost a narusenu
komunikaciu rodi€ov (nenadvazuju ani o€ny kontakt) nebolo nutné tak, ako nebolo nutné oboznamenie
obsahu priestupkovych spisov na vykreslenie su¢asnej situacie medzi rodiémi. Vykonanie dokazovania
audiozaznamami (bez ohfadu na to, €i su zhotovené otcom deti alebo ich matkou) tiezZ nebolo potrebné,
lebo problémy pri realizacii styku aj pri odovzdavani deti deklarovali obidvaja rodiCia. NavySe matka
na jednej strane poukazuje na zasahy otca do jej integrity a integrity maloletych deti zhotovovanim
audio-, resp. videozaznamov, na druhej strane ona sama postupuje presne rovnako a zhotovuje nielen
audiozaznamy za pomoci diktafénu, ale priebeh tychto stretnuti kontroluje aj kamera nainStalovana
pocas tohto sudneho konania na rodinnom dome, ktorého podielovou spoluvlastni¢kou je matka.

Sud prvej indtancie pri Uprave styku otca s maloletymi detmi vychadzal nielen z vypovedi rodiCov
nachadzajucich sa v sudnom spise, ale aj z osobného vySetrenia obidvoch rodiCov aj maloletého
R. u znalkyne-psychologicky, ktora nepochybne disponuje potrebnymi odbornymi vedomostami a
skusenostami a (na rozdiel od rodi¢ov) aj nevyhnutnym nadhladom. Ak by mala znalkyria len obmedzenu
moznost utvorit’ si skutony obraz o priebehu stretnuti otca s detmi ako tvrdila odvolatelka, nemohla
by riadne a v&as spinit uloZenu znalecku ulohu (zavery znaleckého posudku matka v sidnom konani
relevantnym sposobom nespochybnila).

Pokial odvolatelka namietala, Ze maloleté deti budu Upravou (rozSirenim) styku s otcom este vyraznejSie
vystavované vefmi vyhrotenym stresovym situacidm, odvolaci sud pripomina, rovnako ako znalkyna,
kolizny opatrovnik a sud prvej inStancie, Ze tieto stresové situacie a napatie vytvaraju (v désledku zrejme;j
vzajomnej osobnej nevrazivosti, pozn. odvolacieho sudu) vyluéne rodicia pri odovzdavani a preberani
maloletych deti, resp. pri realizacii styku otca s maloletou F., ktory prebieha (€o matka nevyvratila)
na chodniku pred domom obyvanou matkou. Stresové situacie vyplyvaju z naruseného partnerského
vztahu rodiCov, vztah maloletych deti k matke ani k otcovi naruSeny nie je. V tejto suvislosti odvolaci
sud pripomina, Ze k realizacii styku otca a maloletej F. sice malo dochadzat’ v pritomnosti matky, ale nie
na chodniku pred jej bydliskom ani v mieste jej bydliska a ani za u&asti dalSich oséb (€i uz na strane
otca, alebo na strane matky).

Matka tiez poukazala na zmeny v spravani maloletého R. v suvislosti s realizaciou styku s otcom (dieta
je nepokojné v Ease, ked mu matka oznami, Ze pdjde k otcovi do O., po jeho navrate nadmerna fixacia
na jej osobu, nepokoj, rozne fébie najma z hluku a Y.). O tychto prejavoch sudna znalkyha R.. Z.
uviedla, Ze niektoré situacie si rodi¢ia maloletého R., najma jeho nepokoj vykladaju mylne, matka ho
vhima ako dbsledok pobytu u otca. Podla znalkyne je uvedeny nepokoj spdsobeny najma tym, Ze dieta
velmi intenzivne vnima konflikt medzi rodiémi.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, aby rozhodnutie okresného sudu v tejto €asti zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie ako navrhovala odvolatelka.

15. Aj v &asti, v ktorej bola umoznena realizacia kontaktu otca s maloletymi detmi za pouZzitia
internetu (T.) a telefonu je rozhodnutie sudu prvej indtancie spravne. K ndmietke, Ze k rozSireniu navrhu
0 umoznenie komunikacie otca s detmi telefonicky a su€asne cez T. doSlo otcom deti (prostrednictvom
jeho pravnej zastupkyne) az v ramci pisomnej zavereénej re€i doruéenej sudu v den vyhlasenia rozsudku



odvolaci sud len struéne dopifia, Ze konanie o Upravu styku rodi¢a s jeho maloletymi detmi je nesporovym
a sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania. Rozhodnutie sudu prvej indtancie zohladiuje Casovy
rezim maloletych, ich vek aj spdsob travenia €asu, ked je ale vzdy potrebné reSpektovat ich aktualne
naladenie a zaujem v Case, ked ma kontakt touto formou prebiehat. Ak by boli umozZnené takéto kontakty
medzi otcom a detmi spontanne, bez presného ¢asového vymedzenia, nevznikla by potreba ich Upravy
sudom. Na druhej strane je potrebné kazdé dieta aj na tuto formu kontaktu pripravit, motivovat ho
a neodputavat' jeho pozornost inymi, pre maloleté deti zaujimavejSimi a lakavejSimi ¢innostami nez
je telefonovanie, resp. rozhovor cez T. (zaujatie hrou, sledovanim televizie a pod.). Malolety R. je vo
veku X rokov a maloleta F. vo veku takmer X roky, €o umozfiuje ich aspofi minimalnu sustredenost
na rozhovor s ich otcom, najma ak sa poc¢as komunikacie cez T. mézu aj vidiet. Sud prvej inStancie
vymedzil dobu tejto formy kontaktu otca s detmi po zisteni €asového rezimu obidvoch maloletych, ¢o
vyplyva z tretej strany zépisnice z pojednavania z 03.03.2017 (&. I. 313 sudneho spisu), takZe odvolacie
tvrdenie matky o nezisteni ¢asového reZzimu maloletych je neopodstatnené. Pokial matka poukazala
na nevhodnost’ a neprimeranost komunikacie otca v ramci telefonickych hovorov, nastolila potrebu
zjednotenia subjektivnych nazorov rodiCov na to, €o este je a o uz nie je komunikacia primerana pre
ich maloleté deti. Pri rozhodovani stidov bolo potrebné tiez zohfadnit, Ze matka, ktora namietala tento
spbsob kontaktu deti a otca po€as pracovného tyzdfia ma na rozdiel od otca zachovani moZznost
komunikovat s maloletymi v omnoho SirSom rozsahu, s vynimkou chvil, ktoré budu deti travit' vyluéne
s ich otcom.

Ani v tejto Casto odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu nezistil Ziaden dévod pre to, aby
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla navrhu
odvolatelky.

16. K nepriznaniu vyZivného za dobu od 01.07.2015 do 07.04.2016 na maloletého R. a za dobu
od XX.XX.XXXX do 07.04.2016 na maloletd F. s poukazom na § 77 ods. 1 Zakona o rodine
odvolaci sud totoZne s okresnym sudom udava, Ze d6vody oznalené matkou ako dévody hodné
osobitného zretela pre priznanie vyZivného pre maloleté deti spatne, nielen odo dria za€atia konania
(08.04.2016) neobstoja. Ak povinny svoju vyZzivovaciu povinnost neplni dobrovolne, vébec alebo
riadne, je nevyhnutnostou, aby opravneny navrh na zacatie konania na sud podal ¢o najskér, a tak
prediSiel protipravnemu stavu. Matka netvrdila objektivnu nemoZznost podat voci otcovi navrh na uréenie
vyzivného (ktorou by bol napr. jeho neznamy pobyt, alebo nepriaznivy zdravotny stav matky) uz v juli,
resp. V. XXXX.

Odvolaci sud k argumentacii okresného sudu dopifia, Ze rodi¢ia maloletych deti si manzelmi. Podla
§ 36 ods. 1 Zakona o rodine (ktory aplikoval okresny sud) sud mdzZe aj bez navrhu upravit vykon
rodiovskych prav a povinnosti rodi€¢ov maloletého dietata, ktori spolu neziju a nedohodli sa o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

Medzi matkou a otcom nebolo pochybnosti, Ze matka neodiSla v juli 2015 z miesta dovtedajSieho
spoloéného bydliska rodiny v O. do T. k svojim rodi€om v umysle ukongit spoluZitie s manzelom. Na
pojednavani 03.06.2016 vypovedala, Ze to nebolo s umyslom, Ze by odiSla od manzela, aj ked to bolo po
nedorozumeni, ktoré mali. Pre fiu to bola vaznejSia situacia, ale nechavala tomu nejaku Sancu. ........ Celé
leto bola u svojich rodi€ov v T., kde opakovane volala manzela ona aj jej rodiCia, sestry aj stard mama.
Chcela, aby sa rozpravali bez pritomnosti inych oséb, aby jeho rodi€ia nezasahovali do ich spoluZitia.
Stale nebola rozhodnutd, Ze s manzZelom neobnovi spoluZzitie, ale isté bolo, Ze sa za existujucich
okolnosti nemdze vratit do O.. ManZel bol celé leto praceneschopny, ucil sa na D. a toto pokradovalo az
do konca V.. Poslednou kvapkou bolo odoslanie dokumentov najdenych v dome bez jej pritomnosti jeho
pravnej zastupkyni. Podla e-mailovej komunikacie, na ktoru poukazuje znalecky posudok znalkyne R..
Z.. 40/2016, matka 03.08.2015 otcovi napisala, Ze sa do O. teraz nechce vrétit, Ze ho nebudu rusit pri
u€eni a on mdze prist za nimi, ked bude chciet. Pri znaleckom vySetreni (strana 24 znaleckého posudku)
matka uviedla, Ze sa citi po citovej stranke so vSetkym vysporiadana, nad rozvodom nerozmyslala, ale
vedela, Ze sa nesmie vratit. Z uvedeného teda vyplyva, Ze matka v juli 2015 jej odchod zo O. (v oCakavani
narodenia mal. F.) nepovaZovala za ukon&enie manzelského spoluZitia; v opaénom pripade by bola so
sebou zobrala aj veci pre maloleté deti, €o neurobila. K 01.07.2015, resp. XX.XX.XXXX teda nebola
naplnena ani poziadavka nespoluzitia rodiémi-manzelmi v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine.

17. K odvolaniu otca odvolaci sud udava nasledovné:

Formulacia Stvrtého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorou ulozil otcovi deti povinnost
poukazovat vyzivné uréené na tvorbu Uspor zodpoveda kritériam vykonatefného vyroku sudneho
rozhodnutia; z vyroku je zrejma vyska, splatnost’ aj platobné miesto vyZivného uréeného na tvorbu uspor.



Jeho doplnenie o uréovani vyrok, podfla ktorého je do doby plnoletosti maloletych deti na nakladanie s
prostriedkami na osobitnych U&toch, na ktorych s ukladané Uspory na vyZivhom, potrebny suhlas sudu,
je nadbyto¢né. Skuto€nost, Ze na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata (na ktory su
povinnym rodi€om poukazované financie zo sumy vyZivného uréenej na tvorbu Uspor) je potrebny suhlas
sudu vyplyva priamo z § 63 ods. 3 poslednej vety Zédkona o rodine, jej uvedenie vo vyroku rozsudku nie
je nevyhnutné a jej absencia nezaklada Ziaden odvolaci dévod.

Odvolatel v tejto suvislosti poukazal na (blizSie neoznacenu) konstantnu judikatdru. Odvolaci sud
pripomina, Ze obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu
otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakéa odpoved (. US 87/1993). Za su&ast
ustalenej judikatury pre ucely jej zavaznosti (a potreby oddévodnenia odchylenia sa od nej) je potrebné
povazovat’ urCity pravny nazor opakovane potvrdeny najvy$sim sudom. Vyznamnu hodnotu ma aj
to, €i bolo takéto rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, teda bolo pripomienkované predpokladanym spésobom a odsuhlasené prislusnym
kolégiom, a je tak povazované za sucast ustalenej judikatiry v obdobnych veciach.

18. Potreba upravy styku otca s maloletymi detmi sudnym rozhodnutim vychadza zo skutkovych zisteni
vyplyvajucich z dokazovania riadne vykonaného sudom prvej indtancie a aj zo zaujmu maloletych deti.
K poukazu otca na udajny nesulad v rozsahu styku upraveného vyrokovou €astou rozsudku a rozsahu
uvedeného v jeho odévodneni, podla ktorého ma rodi¢ pravo na minimalne polovicu volného &asu
dietata odvolaci sud konstatuje, Ze Uprava styku vykonana sidom prvej in§tancie zohladriuje okolnosti
konkrétneho posudzovaného pripadu - vek maloletych deti, ich asové rezimy a vzdialenost bydliska
otca od bydliska maloletych deti, jeho pracovné zaradenie a potrebu plnenia si pracovnych povinnosti
(aj vykonavanie Y. K. T.).

Vzhfadom na to, Ze siedmy vyrok o Uprave styku otca s maloletymi detmi pozostédva z niekolkych
samostatnych logickych €asti, z dévodov niZz8ie uvedenych o fiom odvolaci sud rozhodol ako o celku
napriek tomu, Ze pristupil k zmene len niektorych jeho €asti.

Odvolaci sud sa stotozZnil s Upravou styku otca s mal. R. v &asti siedmeho vyroku rozsudku okresného
sudu kazdy parny tyzderi v mesiaci od Stvrtka 10.00 hod. do nedele 17.00 hod. aj s dévodmi uvedenymi
okresnym sudom. Takato Uprava znamenajuca travenie €asu maloletého s jeho otcom nepretrzite
pocas 4 dni je primerana aktualnej situacii. Mal. R. bude potrebovat urcity ¢as na obozndmenie sa s
domacnostou otca, jej okolim, jeho pribuznymi napriek tomu, Ze ide o jeho povodny domov, lebo v fiom
neZije viac ako dva roky. Nejaky ¢as bude vyZzadovat aj spracovanie pre dieta novej situacie spodivajuce;j
v traveni takéhoto ¢asového rozsahu s otcom, bez pritomnosti matky. K Uprave styku dietata s otcom
ak to stéle bude v najlepSom zaujme maloletého.

V C&asti siedmeho vyroku o Uprave styku otca a mal. R. po€as letnych prédzdnin odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil podla odvolacieho navrhu otca. Jeho argumentacia o neprimeranosti
Casového useku 5 dni na stravenie dovolenky pri mori alebo na horach je racionalna, najma ak treba
zohladnit aj ¢as potrebny na cestovanie. Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze do najblizSieho jula a
augusta malolety stravi s otcom niekolko prediZzenych vikendov, lep$ie sa spoznaju a upevnia svoj vztah.
Prihliadol aj na zaver znaleckého posudku €. 40/2016 znalkyne R.. Z., ktora travenie letnych prazdnin
maloletého R. so svojim otcom v rozsahu tyZdiia - desiatich dni nevidela ako problematické. Odvolaci
sud vsak zdéraziiuje potrebu citliveho vyberu dovolenky zodpovedajucej veku, stupfu fyzického a
psychického vyvoja, obfubenym innostiam maloletého.

Odvolaci sud zmenil aj ¢ast' siedmeho vyroku v Casti upravy styku otca s mal. F., ked na rozdiel od
okresného sudu upravil jej styk s jej otcom bez pritomnosti matky. K takémuto rozhodnutiu odvolaci sud
dospel po zvéZeni, Ze maloletd F. ma takmer E. roky, svojho otca pozna (zo stretnuti realizovanych pred
bydliskom matky) a neodmieta ho (€o by bola matka oznamila), medzi€asom sa naucila chodit’ (nie je
nevyhnutné vylu¢ne koc€ikovanie dietata) a vzhfadom na svoj vek by mala aj rozpravat aspor zakladné
slova (vyjadrit svoje zakladné potreby). Ani E. nepredstavuje pri dietati vo veku X roky prekazku, pre
ktoru by nemohlo stravit cez den (nie kazdy) dve hodiny iba so svojim otcom. Tento rezim Upravy styku,
teda bez pritomnosti matky, spada aj na stretnutia pocas Stvrtkov a nedeli parneho tyzdra, aj na obdobie
letnych prazdnin (jul, august), kedy odvolaci sud zosuladil dobu trdvenia ¢asu s mal. F. s dobou, kedy
ma otec prevziat' a odovzdat mal. R., ¢o zodpoveda zaujmu maloletych na pestovani surodeneckého
vztahu aj v Case, ked budu so svojim otcom, bez matky.

Len s poukazom na neustale nedorozumenia medzi rodiémi odvolaci sud precizoval tento vyrok
nahradenim slovného spojenia letné mesiace slovnhym spojenim letné prazdniny a doplnenim slova
navySe, aby bolo zrejmé, Ze po&as letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi aj pocas



prvych 10-tich dnijula a po€as prvych 10-tich dni augusta (teda nepretrzite) s mal. R. as mal. F. aj 01.07.,
10.07., 01.08. a 10.08.. V ¢ase od 11.07. do 31.07. a od 11.08. do 30.06. nasledujuceho kalendarneho
roka opat plati ,bezny“ reZim upravy styku od Stvrtka do nedele, resp. vo Stvrtok a v nedelu parneho
tyzdna.

19. V zaujme neochudobriovania maloletych deti o styk s rodiCom je aj vyuzZivanie technickych
vydobytkov. Jednou z foriem zachovania a rozvijania kontaktu s rodi€¢om, ktorému maloleté deti nie
su zverené do osobnej starostlivosti, je preto komunikacia telefonicka, resp. komunikacia vyuzivajuca
informaéné technoldgie (T.). Okresny sud v sulade so zaujmom maloletych umoznil ich kontakt s otcom
telefonicky a prostrednictvom T. v €ase, ktory nemézu travit spolo¢ne. Z podstaty veci vyplyva, Zze ak
bude otec s niektorym z maloletych telefonovat, nebude s nim zarover konverzovat cez T., o je jasné a
zrozumitelné pre kazdého. Jeho odvolaciemu navrhu na zmenu deviateho vyroku rozsudku okresného
sudu preto odvolaci nevyhovel.

20. Odvolaci navrh na doplnenie desiateho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o uloZzenie povinnosti
matke poskytnut otcovi do konca nasledujuceho mesiaca nahradny termin v pripade, ak nebude
mozné z dévodu na jej strane a na strane maloletych deti skontaktovat' sa s detmi telefonicky alebo
prostrednictvom T. otec oddvodnil len vSeobecne. Odvolaci sud povaZuje odvolanim otca napadnuty
desiaty vyrok za zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu, bez potreby jeho dopifania o uloZenie
daldej povinnosti matke, takze ho ako vecne spravny potvrdil stotoZzniac sa v celom rozsahu s
odbévodnenim okresného sudu (§ 387 CSP).

21. Ostatné vyroky rozsudku sudu prvej indtancie zostali nedotknuté.

22.  Zakladom pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak a § 57 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje sud len na navrh. Nakofko odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie €iastoCne zmenil, pristupil aj k aplikacii § 396 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, ktoré zakotvuje, Ze ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvejinstancie. V zmysle tejto pravnej upravy potom odvolaci sud rozhodol
0 naroku na nahradu trov celého konania.

23.  Vzhladom na to, Ze predmetom konania bola aj Uprava styku otca s maloletymi detmi, odvolaci
sud povazuje za potrebné pripomenut ustanovenie § 25 ods. 4 Zakona o rodine, podfa ktorého ak jeden
z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziiuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie o osobne;j
starostlivosti.

24, Na zaver odvolaci sud obidvom rodi€om, ktorym bolo dopriate mat dve zdravé, krasne deti
pripomina, Ze matka vybrala pre svoje deti prave tohto otca a otec prave tuto matku; tato vofbu nie je
mozné zvratit. Matke aj otcovi preto neostava nic€ iné, ako nevtahovat maloletych do svojho partnerského
konfliktu a neriesit ho v ich pritomnosti, ale plne sa sustredit na zrelé a zodpovedné plnenie rodi¢ovskych
povinnosti a uplatfovanie rodi€ovskych prav tak, aby nekonali v rozpore so zaujmami vlastnych deti,
ktoré maju pravo na zachovanie a rozvoj rodi¢ovského vztahu s obidvoma milujacimi rodi€mi v rovnakom
rozsahu za predpokladu, Ze je to v sulade s najlepSim zaujmom maloletych. Odvolaci sud apeluje na
rodi€ov, aby sa v zaujme svojich spolo¢nych deti (aj za pomoci odbornikov) naudili akceptovat’ rolu
druhého rodi€a pri vychove a zabezpedleni starostlivosti o maloletych, ktori s pribudajucim vekom Coraz
viac vnimaju negativistické zaloZenie rodicov, ich napétie a nerieSeny partnersky konflikt.

25.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



