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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: M.. G. U., nar. XX XX.XXXX,
byvajuceho vo J. & XXX, pravne zastupeného Mgr. MaroSom JeZikom, advokatom so sidlom v Poprade
na ulici Mnohelovej €. 17, proti Zalovanému: A. J., so sidlom vo J. €. XXX, pravne zastupenému
Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o so sidlom v KoSiciach na ulici Zoborskej €. 13, o zaplatenie sumy
3.426,70 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo
dna 17.7.2017 €. k. 10Cpr 5/2015-43 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovisaneprizndav anahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a nahradu trov konania stranam sporu
nepriznal. Zalobcovi vratil sidny poplatok vo vyske 198,80 eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uznesenim zo dna 29.11.2016 &. k. 10Cpr 5/2015-41
bolo konanie podla ust. § 163 CSP preruSené z doévodu zhodného navrhu stran na prerusenie konania.
Zaroven boli strany poucené, Ze v konani sa bude pokraovat na navrh ktorejkolvek strany, a ak sa navrh
na pokracovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
konanie sa zastavi (§ 163 ods. 2 CSP). Uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost
dfia 12.12.2016. Lehota 6 mesiacov na podanie navrhu na pokraovanie v konani tak uplynula dfiom
12.6.2017. Navrh na pokraCovanie v konani do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania Zalobcom ani Zalovanym podany nebol. S prihliadnutim na uvedené, sud prvej indtancie podla
ust. § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

3. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a ods.
2 CSP. Zastavenie konania procesne zavinil tak Zalobca, ako aj Zalovany tym, Ze nepodali navrh na
pokraCovanie v konani, pri€om miera ich zavinenia na zastaveni konania je Uplne rovnaka. Vzhladom
na rovnaké obojstranné zavinenie na zastaveni konania, ktorému tak Zalobca, ako i Zalovany mohli
jednoducho predist podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani kedykolvek v rdmci zakonom stanovene;j
lehoty, musia si tak Zalobca ako i Zalovany svoje trovy konania zna8at a hradit’ sami.

4. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie Zalovany. Navrhol uznesenie vo vyroku o trovach konania zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Alternativne pozadoval rozhodnutie zmenit' tak, aby Zalovanému bol
priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Ako dévod uviedol, Ze rozhodnutie o trovach
je nespravne, neoddvodnené, nespravodlivé, nezohladriujuce vSetky okolnosti pripadu, zaloZzené na
nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni veci. Z dévodovej spravy k
novoprijatej uprave Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze zhodné navrhnutie preruSenia konania
je mozné charakterizovat ako procesnu pasivitu predovdetkym na strane Zalobcu, ktory ma mat v
prvom rade zaujem na pokraCovani v konani. Zakonodarca preniesol novoprijatou Upravou Civilného



sporového poriadku povinnost' bdelosti prave na stranu Zalobcu, nakolko je mozné predpokladat, Ze
Zalovany nebude mat zaujem na pokra€ovani v spore, v ktorom vystupuje ako pasivne legitimovany a
zastavenie konania z dévodu nepodania navrhu na pokraovanie v konani je v jeho prospech a de facto
znamena jeho uspech v konani, kedZe sa Zalobca nedomohol poZadovaného naroku. Prave omisivne
spravanie zalobcu sved¢&i o tom, Ze narok Zalobcu zjavne nebol dévodny. Zarovern nepodanie navrhu
na pokraCovanie v konani zalovanym nie je mozné charakterizovat ako pasivitu v spore, kedZe prave
zastavenim konania je mozné predpokladat vo vztahu k Zalobcovi niZSiu celkovu hodnotu trov konania,
ktoré by bol povinny Zalobca nahradit v pripade skon¢enia sudneho sporu rozsudkom vo veci samej,
a to zamietnutim Zaloby Zalobcu. Prave to, Ze Zalobca nepodal navrh na pokraovanie v konani v€as
sved¢&i o tom, Ze Zalobca si bol vedomy svojho bezuspeSného branenia prava v tomto konani, pricom
navrh na pokraCovanie v konani nepodal vedome dufajlc v nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu
z Ugastnikov konania. Zalobca nielenze sa domahal v tomto konani pravneho naroku, na ktory nema
narok, ale aj zneuZil pravo, a to vedomym opomenutim podania navrhu na pokra¢ovanie v konani,
pri¢om nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému je minimalne nespravodlivé a v rozpore s dobrymi
mravmi. Su€asna pravna uprava umozfiuje nepriznanie nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov
konania iba v pripade dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP, t.j. iba vynimoéne.
V danej veci sa v3ak zjavne nejedna o takyto vynimoé&ny pripad.

5. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

6. Pri rozhodovani o trovach sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti
bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

7. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla ktorej k preruseniu
konania uznesenim zo diia 29.11.2016 €. k. 10Cpr 5/2015-41 doslo na zaklade zhodného navrhu stran
v zmysle ust. § 163 CSP. Uvedené ustanovenie upravuje dalSi pripad obligatérneho, teda povinného
prerusenia konania, a to v pripade, ak strany zhodne navrhnu preru$enie konania alebo zhodne navrhnu
odro¢enie pojednavania. Sankciou za pasivitu stran v prebehajucom spore je povinné preruSenie
konania minimalne na 3 mesiace. Rovnako z tohto ustanovenia vyplyva v pripade pasivity stran sporu,
teda nie len Zalobcu, ale i zalovaného nasledok spocivajuci v zastaveni konania za predpokladu
nepodania navrhu na pokraovanie v konani do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania.

8. V prejednavanej veci obe strany navrhli preruSenie konania a nasledne ani jedna z nich nenavrhla v
konani pokracovat, v dosledku €oho muselo byt konanie v sulade s ust. § 163 CSP zastavené. Na tomto
zastaveni konania sa rovnakou mierou podielali obe strany sporu, v désledku ¢oho sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zzalobcovi a Zalovanému podla ust. § 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania
nepriznal vzhladom na obojstranny nezaujem Zalobcu a Zalovaného na dalSom pokracovani v konani.
9. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodoval v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutonost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalobcovi v tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli.

11. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



