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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyrfiou Mgr. Janou Kos€ovou v spore Zalobkyne N. 8., G.. XX XXXX, K. I.
XX, C., pravne zastupenej JUDr. Janom Bodnarom, advokatom, so sidlom Zriedlova 3, KoSice, proti
zalovanému P. P., G.. XX. X.XXXX, K. M.G. XX, C., v konani o zaplatenie 4.400,-Eur s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.
Zalovany mé vogi zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa Zalobou podanou sidu dfia 3.12.2014 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 4.400,-Eur s 5,05 % urokom z omeSkania z dlznej sumy od 3.12.2014 do zaplatenia a k nahrade
trov konania. Zalobu odévodnila skutodnostou, Ze Zalovany odmietol odovzdat kltuge Zalobkyni od ich
spolo&ného bytu a zabranil jej vstupu dori na adrese M. XX, C., v obdobi od 1.12.2010 do 10.5.2011 a
to aj napriek uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 36C 137/2010-18 z 22.11.2010, vykonatelného
1.12.2010, ktorym bol zaviazany odovzdat’ Zalobkyni klu¢e od vstupnych dveri do bytu & 1 na M.
XX Z. C.. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il z 10.2.2014 sp.zn. 4T 39/2013 bol odsudeny za
spachanie precinu neopravneného zasahu do prava k domu bytu alebo nebytového priestoru. Zaroven
bolo zaCaté exeku&né konanie v prospech Zalobkyne, u¢elom ktorého bolo vymozZenie povinnosti do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej umoznit Zalobkyni uZivanie uvedeného bytu. Zalovany podal
v ramci exekuéného konania namietky. Za obdobie, za ktoré Zalobkyni Zalovany branil v uZivani bytu,
bola nutena uhradzat najomné v podnajme a za obdobie od decembra 2010 do septembra 2011 celkovo
uhradila sumu 4.400,-Eur, priom mesa¢né najomné predstavovalo sumu 440,-Eur.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 42Ro 567/2014-27 Zalovany podal
dfia 21.1.2015 odpor, v ktorom namietol premianie uplatfiovaného naroku v zmysle § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Poukazal na okolnost, Ze pokial Zalovand uZzivala prenajaty byt, tento uZivala
spolo&ne so svojou sestrou a synom a teda Uhrady ngjomného si delila a bola povinna uhradzat najomné
v polovi¢nej vyske 220,-Eur mesacne a podla informacii prenajimatela B. C. C., Zalobkyria stale dlhuje
Uhradu jednomesacného najomného. Zaroven poukazal na okolnost, Ze ako spoluvlastni¢ka bytu na
M. XX bola povinna podielat sa nakladmi spojenymi s vlastnictvom bytu, pri€¢om za rok 2011 dlhuje
zalovanému 975,-Eur. Zaroven poukazal na okolnost, Ze v ramci exeku¢ného konania dria 10.5.2011
mu boli pri vykone exekucie klu¢e od bytu na M. C.. XX Z. C. odaté.

3. Rozsudkom Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 25C 352/2015-75 sud zZalobu zamietol.



4. Uznesenim €.k. 1C0/136/2016-85 Krajsky sud v KoSiciach zrusil predmetny rozsudok a vec vratil sudu
prvej indtancie s odévodnenim, Ze rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a v dbsledku toho sud prvého stupfia sud nevykonal dalSie dékazy potrebné pre rozhodnutie o
naroku na nahradu skody. Zaroven z odovodnenia citovaného uznesenia vyplyvalo, Ze ked je zrejmé,
Ze Zalovana svoj narok uplatneny v tresthom konani neSpecifikovala ¢o do vysky, ¢o vSak nemozno bez
dalSieho vyhodnotit ako zaver o tom, Ze z jej strany nedoSlo k uplatneniu naroku vo vztahu k u¢inkom
takého uplatnenia spocivajucim v preruSeni preml¢acej lehoty. Takyto zaver bez jasného vysporiadania
sa s otazkou poucenia Zalobkyne ako poSkodenej o tom, ako ma uvedenu vadu svojho uplatneného
naroku odstranit a bez toho, aby ju organy ¢inné v tresthom konani na takyto postup aj vyzvali, moze
predstavovat jej odnatie prava na pristup k spravodlivosti. Aj ked' zapisnica o vysluchu poSkodeného
v trestnom konani obsahovala rozsiahle pou€enia, medzi inymi aj poucenie poskodeného podla §
46 Trestného poriadku, nie je zrejmé, &i zalovana - poSkodena bola s celym obsahom procesnych
pouceni dostatoéne oboznamena a &i neslo len o zjavne formalny postup, priCom dékazom formalnosti
je skuto€nost, Ze vysluch Zalovanej bol zagaty 0 9,15 hod a ukon&eny o0 9,35 hod, teda Zalovana nemala
dostatoCny Casovy priestor pre oboznamenie sa so znaénym procesnym poucenim. Zaroveh odvolaci
sud konsStatoval, Ze sa zhoduje so zaverom sudu v trestnom konani o tom, Ze poSkodena si svoj narok
v trestnom konani dfia 31.10.2011 uplatnila riadne na prislusnom organe a v zaCatom konani aj riadne
pokracCovala.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedou stran sporu, vypovedou svedka B. C. C. a
zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobkyna v konani predloZila rozsudok Okresného sudu Kosice Il &.k. 4T 39/2013 zo diia 10.2.2014,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym, 2e v C. G. F. M. C.. XX dfia 1.12.2010 odmietal svojej byvale;
manzelke - v tomto konani Zalobkyni odovzdat kfu€e od ich spoloéného bytu €. 1 na uvedenej adrese
a branil jej vstupu don, &im spachal prec€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytového priestoru podla § 218 ods. 1, ods. 3 pism.a/ Trestného zakona.

7. Uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 36C 137/2010-18 pravoplatnym dna 22.3.2011 bola
Zalovanému uloZena povinnost odovzdat Zalobkyni kl'i¢e od vstupnych dveri bytu €. X G. M. XX Z. C..

8. Z oznamenia Exekutorského uradu v KoSiciach, zo difia 30.1.2012 adresovanému Obvodnému
oddeleniu Policajného zboru Kosice - Zapad vyplyva, Ze kluge od K. C.. X G. M. XX Z. C. boli povinnému
- v tomto konani Zalovanému, odnaté pri vykone drfia 10.5.2011 a odovzdané opravnenej - v tomto
konani Zalobkyni az dfa 29.11.2011, nakolko povinny podal v exeku&nom konani namietky. Po obdrzani
uznesenia o namietkach povinného a ich zamietnuti bola opravnena exekutorskym uradom vyzvana k
prevzatiu klftcov.

9. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 4T 39/2013 bol Zalovany uznany vinnym za to, Ze odmietol
byvalej manzelke - Zalobkyni odovzdat kfu¢ od ich spolo€ného bytu & X G. M. XX Z. C. aj napriek
uzneseniu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 36¢c 137/2010-18, ¢im spachal prelin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1,3 pism.a/Trestného
poriadku, pricom Zalobkyna bola predmetnym rozsudkom odkazana ako poskodena s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

10. Zalobkyfa v konani predloZila prijmové pokladniéné doklady, z ktorych vyplyva, Ze tato uhradila B.
C. C. nagjomné po 440,-Eur v mesiaci januar 2011, februar 2011, za marec 2011, april 2011, maj 2011,
jun 2011, jul 2011 a august 2011.

11. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze Ziada priznat nahradu Skody za mesiace, ktoré uviedla v Zalobe,
nakol'ko po cely €as ju Zalovany odmietal vpustit do ich spolo€ného bytu. Niekedy zaciatkom roku 2011
Zalovaného upovedomila aj s jeho rodi¢mi, Ze ju ma pustit do bytu, o on odmietal. Pri vzajomnom
stretnuti sa s iou odmietol rozpravat. Nasledne podala navrh na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym
bolo rozhodnuté, Ze Zalovany ma odovzdat’ kfuce od bytu. Po obdobie, pokial jej nebol umozneny
vstup do bytu, si zabezpecila nahradné byvanie v podnajme. Narok si uplatriuje ako nahradu Skody za
najomné, ktoré uhradzala v podnajme od decembra 2010 do septembra 2011. Nevie predlozit doklady
za december 2010 a september 2011, nakolko sa viackrat stahovala a k namietkam Zalovaného, Ze byt



neuzivala sama, uviedla, Ze s fiou sestra byvala len mesiac a bolo to mimo Zzalovaného obdobia, niekedy
v auguste, septembri 2010. Byt, ktory jej Zalovany znemoznil uZivat, uzivala s rodiémi Zalovaného, ona
so synom obyvacku, rodi€ia Zalovaného spalfiu a ostatné priestory uzivali spolo¢ne. Byt, za ktory si
uplatriuje nadhradu 8kody bol v prenajme na zaklade zmluvy o najme, ktora bola vedend, uzatvarana s jej
sestrou. Sestra Zalobkyne s fiou byvala zo zadiatku jeden mesiac v juli 2010 a neuhradzala jej najomné,
i ked trojizbovy byt do podnéjmu si zaobstarala prave Zalobkyria, aby tam byvala so sestrou a delila sa s
fiou o naklady. Nasledne chcela po odchode sestry rieSit’ situaciu tym, Ze si najde spolunajomcu, aviak
tohto si nevedela najst, inu formu mensieho najmu bytu s mensSim najomnym si nehfadala, nakolko si
hladala spolunajomcu.

12. Narok na nahradu Skody si uplatnila aj v trestnom konani Ustne, urlite aj pisomne, presné datumy
nevie uviest. Na pojednavani dia 15.6.2017 Zalobkyha uviedla, Ze v trestnom konani bola riadne
poucena o moznosti uplatnit $kodu a spdsobe uplatnenia Skody, ktoru si uplatfiuje v tomto konani. Podla
jej nézoru si ju aj riadne uplatnila, preto si ju uplatfiuje aj v tomto konani. Ci bola Ustne oboznamena
s poucenim v ramci vysluchu 31.10.2011 uviest sidu nevedela a neskdr uviedla po nahliadnuti do
zapisnice v trestnom konani zo dha 22.6.2012, Ze si nepamata, &i precitala pisomné poucenie.

13. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze o vyske Skody uplatnenej zalobkyriou sa dozvedel po dorugeni
Zaloby v tomto konani. Je pravdou, Ze Zalobkyni v obdobi od decembra 2010 do septembra 2011
neumoznil uzivanie bytu, nakolko prebiehalo konanie o vyporiadanie BSM, preto chcel, aby Zalobkyha
vyckala na vysledok tohto konania. Zalovany mal za to, Ze byt C.. X G. M. XX bol byt jeho rodi¢ov a
nepatril do BSM a&astnikov konania. Bolo mu doru¢ené uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym bol
povinny vydat' klu&e Zalobkyni od predmetného bytu a prebiehalo exekuéné konanie. Klu¢e od bytu
mu boli odobraté exekutorkou tak ako je uvedené aj v exeku&nom spise. Je pravdou, Ze Zalobkyfia mu
oznamovala smskou, Ze pride do bytu, Zalovany zavolal policiu, dopadlo to tak, Ze bol zadrzany hliadkou
policie. Nasledne po dobu jedného roka od 30.10.2011 uz v spoloénom byte U€astnikov Zalobkyha
byvala. Aj za obdobie predtym nez v ktorom jej Zalovany neumoznil vstup do bytu, neprispievala nijakym
spbsobom na uhradu bytu, za byt platili rodi¢ia Zalobcu. Najomné, ktoré je predmetom tohto konania
malo byt zahrnuté do vyporiadania BSM, nakoniec medzi u€astnikmi konania v ramci vyporiadania BSM
doslo k dohode.

14. Z obsahu zapisnice z pojednavania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp.zn. 41C
68/2010 o vyporiadanie BSM ucastnikov konania zo dna 13.6.2012 vyplyva,Zze Zalobkyria v konani
o vyporiadanie BSM navrhla vyporiadat BSM v podiele 60/40 s tym ,Zze vlastnictvo k bytu bude
prikazané Zalobcovi, pricom toto navySenie podielu odévodnila zasadou starostlivosti o maloleté deti,
ktoru zabezpecovala.

15. Uznesenim Okresného sudu Kosice Il &.k. 41C 68/2010-369 pravoplatnym 15.1.2013 sud schvalil
zmier Uuc€astnikov konania, podfa ktorého nehnutelnost vedenéa na Katastralnom urade Kosice, A. C. C.,
V. K. C.. X G.F. M. XX Z. C. bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobcu, v tomto konani Zalovaného
a Zalobca bol povinny titulom vyporiadania BSM zaplatit' Zalovanej, v tomto konani Zalobkyni, sumu
17.500,-Eur od 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Z odévodnenia citovaného
uznesenia nevyplyva okolnost, Ze suma 4.400,-Eur, ktoru Zalobkyna uplatnila v tomto konani, bola
zahrnuta v ramci vyporiadania BSM uc€astnikov konania.

16. Z obsahu zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej - Zalobkyne v tomto konani zo dfa 31.10.2011
v ramci trestného konania v pripravnom konani vyplyva, Zze Zzalobkyra pred za¢atim vysluchu vyhlasila,
Ze bola riadne pougena podfa § 46 a 48 Trestného poriadku a uviedla, Ze sa pripaja k trestného stihaniu
a uplatiiuje si narok na ndhradu 8kody. Zaroven podla zépisnice o vysluchu Zalobkyne ako poSkodenej
v trestnom konani vedenom proti Zalovanému zo dfia 22.6.2012 Zalobkyfia prehlasila, Ze bola poucena
podla § 46 a 48 Trestného poriadku a uviedla, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a uplatfiuje si narok
na nahradu Skody.

17. Podla obsahu trestného spisu sp.zn. 4T 39/2013 vedenom na Okresnom sude KoSice Il Zalobkyria v
pripravnom konani v ramci vysluchu dia 31.10.2011 si uplatnila narok na nahradu Skody a zo zapisnice
o hlavnom pojednavani zo dia 10.2.2014 vyplyva, Ze Zalobkyfia ako poSkodena v trestnom konani si
uplatnila nahradu Skody tak ako si ju uplatnila v pripravnom konani, kde ju bliZzSie nevedela Specifikovat.



Z obsahu trestného spisu teda vyplyva, Ze Zalobkyna v ramci celého trestného konania ako poskodena
blizSie neSpecifikovala uplatnenu Skodu voci zalovanému.

18. Podla oznamenia OOPZ v KoSiciach zo dfia 29.6.2017 Zalobkyfa podla protokolu o vySetrovacom
spise &. CVS:ORP/4304/ZA-KE-2011 bola v procesnom postaveni poskodenej pougena v sulade s ust.
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku o prave uplatnit' si Skodu v tresthom konani vod&i zalovanému, nakolko
je to obligatérna sucast’ poucenia pri realizacii procesného ukonu vysluchu.

19. Svedok B. C. C. uviedol, Ze Zalobkyfiu pozna ako kolegyriu z pracovnopravneho vztahu. Zarover
Zalobkyha bola jeho najomnickou, pri¢om nevedel uviest presne rok s tym, Zze spociatku uzatvoril
zmluvu so sestrou Zalobkyne, bolo to niekedy v maji, juni, nasledne tato po troch mesiacoch odisla a
uzavrel zmluvu so samotnou Zalobkyrou, pri¢om vysku dohodnutého ngjomného nevedel uviest, uviedol
pribliznd sumu 460 Eur mesacne s tym, Ze posledny mesiac Zalobkyria neuhradila najomné, bolo to asi
mesiac september 2011.

20. Zalovany v konani predlozil Sumarnu analyzu zalohovych platieb za byt na M. XX Z. C. s uvedenim
spbsobu a platby SIPO, ktoré predstavovali od januara 2011 do augusta 2011 sumu 148,50 Eur
mesacne, od septembra do novembra 2011 sumu 137,15 Eur mesacne.

21. Zalovany v konani predlozil Faktdru Vychodoslovenskych elektrarni vyGétovani odberatelovi -
Zalovanému za dodavku a distribaciu elektriny vo fakturanom obdobi od 11.5.2011 do 10.5.2012
na sumu 242,60 Eur. Z predmetnej faktary vyplyvaju zaplatené preddavky 184,80 Eur za predmetné
obdobie a nedoplatok 57,80 Eur.

22. Zalovany v konani predloZil Fakturu vystavenu SPP Zalovanému ako odberatelovi za dodavku plynu
za obdobie od 19.3.2011 do 18.3.2012, z obsahu ktorej vyplyva fakturovana suma 87,70 Eur a prijaté
preddavkové platby 88 Eur.

23. Zalovany v konani predloZil vypis z Gétu preukazujici uhradu hypotekarneho Gveru za byt v BSM
ucastnikov dna 9.11.2011 v sume 143,19 Eur, dna 9.11.2011 - 15,05 Eur, 14.11.2011 - 217,67 Eur,
14.11.2017 - 2x 232,72 eur, dha 8.12.2011 - 232,72 Eur, dfa 19.12.2011 - 232,72 eur, dha 15.1.2012
- 232,72 Eur.

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni podanom sudu 12.7.2012 uviedol, Ze Zalobkyna sa nepodielala na
nakladoch na byt na M. XX, a to na najme, hypotekarnom uvere a inkase, pricom hypotekarny uver
predstavoval 235 Eur mesacéne, elektrina 24,26 Eur mesacéne, plyn 8 eur mesacne, najom 149,50 Eur
mesacne, upratovanie bytového domu 10 Eur mesacne, televizia UPC 16 Eur mesaéne. Suma nakladov
za tieto vydavky pocas desiatich mesiacov predstavovala 4.427,60 Eur.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podfa ust. § 100 ods. 1 az 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ust. § 106 ods. 1,2 OZ, Ppavo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa
poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla ust. § 112 OZ, ak veritel v premi€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného
organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného
prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



Podla ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku, poSkodeny, ktory méa podla zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyha uhradila naklady za podnajom v
obdobi od januara 2011 do augusta 2011 po 440,-Eur; €o vyplyva z prijmovych pokladniénych dokladov
predloZzenych Zalobkyriu v konani. Svedok B. C. C., ktory mal Zalobkyni prenajimat’ byt v Zalovanom
obdobi od decembra 2010 do 30.9.2011 potvrdil uhradu ngjomného za obdobie do augusta 2011,
nepotvrdil uhradu ngjomného v poslednom mesiaci - septembri 2011, kedy uviedol, Ze toto posledné
najomné Zalobkyha prenajimatelovi neuhradila.

26. Sud mal preukazané zavinené porusenie povinnosti zalovaného a neumoznenie Zalobkyni vstup do
bytu v BSM Ggastnikov konania nachadzajiceho sa na ulici M. C.. XX Z. C., a to aj napriek skutognosti,
ze uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 36C 137/2010-18, mu bola ulozena povinnost odovzdat’
Zalobkyni kfu€e od predmetného bytu, priom Zalobkyni bol znemozneny vstup do bytu za Zalované
obdobie az do 29.11.2011, kedy jej kltu&e boli odovzdané v exekuénom konani. Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il €.k. 4T 39/2013 uznany vinnym za to, Ze odmietol byvalej manzelke - v
tomto konani Zalobkyni, odovzdat klu¢ od ich spoloéného K. C.. X G. M. XX Z. C. aj napriek uzneseniu
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 36C 137/2010-18, &im spachal predin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1, 3 pism.a/ Trestného poriadku, pricom
Zalobkyfia bola tymto rozsudkom odkazand ako poSkodenda s narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

27. Zaroven mal sud za preukazané z obsahu trestného spisu Okresného sudu Kosice Il &.k. 4T 39/2013
- zapisnic o vysluchu Zalobkyne ako poskodenej, Ze Zalobkyria bola v pripravhom konani pouena podla
ust. § 46 Trestného poriadku v rdmci vysluchu dfia 31.10.2011, ako aj v ramci vysluchu dia 22.6.2012
a z obsahu zapisnic vyplyva, Ze bola riadne poucena podla ust. 46 Trestného poriadku, poucenie jej
bolo vysvetlené a pouceniu porozumela, neziadala dalSie vysvetlenie, priCom vyhlasila, Ze sa pripaja
k trestnému stihaniu a uplatriuje si nahradu Skody . Zaroven zo zépisnice o hlavnom pojednavani zo
dna 10.2.2014 vyplyva, Ze Zalobkyria ako poSkodend v trestnom konani si uplatnila nahradu Skody tak
ako si ju uplatnila v pripravhom konani, kde ju blizSie nevedela Specifikovat. Skuto¢nost, Ze bola v
trestnom konani aj v ramci pripravného konania pou€ena o moznosti uplatnit si ndhradu Skody a spésobe
jej uplatnenia podla § 46 potvrdila Zzalobkyfia sudu aj na pojednavani dna 15.6.2017. Jej nasledné
vyjadrenie, Zze si nepamata po nahliadnuti do zapisnice o vysluchu zo dfia 22.6.2012, ¢i si precitala
pisomné poucenie, sud povazuje za irelevantné a ucelové tvrdenie.

28. Sud konstatuje, Ze Zalobkyfa si svoj narok v trestnom konani neuplatnila riadne do skonc&enia
vySetrovania v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku aj napriek zakonnému pouceniu v tresthom
konani, t.j. z jej navrhu na nahradu 8kody nevyplyva z akych dovodov, v akej vysSke si narok na
nahradu Skody uplatiuje, neuviedla aspofi minimalnu vysku skody, pripadne odkaz na dokument, kde
by bola vySka Skody uréena tak, aby o jej riadne uplathenom naroku v trestnom konani neboli Ziadne
pochybnosti. Pre prerusenie plynutia preml€acej doby v zmysle ust. § 112 OZ bolo potrebné uplatnit
narok v trestnom konani riadne v sulade s ust. § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

29. Z ustanoveni trestného poriadku nevyplyva neformalny spésob, ktorym by mala byt’ Zalobkyra ako
poskodena v trestnom konani pouena a zarover nevyplyva ani povinnost’ organov €innych v trestnom
konani vyzyvat Zalobkyfu ako poSkodenu na odstranenie vad jej navrhu na priznanie naroku na nahradu
Skody. (Tak ako to upravuje Civilny sporovy poriadok - pred G&innostou C.s.p. - Obciansky sudny
poriadok).

30. Sud poukazuje na nalez Ustavného sudu US 122/2013, ktorym ustavny sud odmietol staznost
staZovatela, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podfa €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z odévodnenia citovaného nalezu
vyplynulo, Ze v napadnutom uzneseni Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 1T 47/2012 2 20.9.2012
sa podla nazoru ustavného sudu, okresny sud vysporiadal aj s navrhom na ndhradu $kody uplatnenym v



liste poSkodeného adresovanym Okresnému prokuratorovi, ktory vyhodnotil ako podanie, ktoré nespifia
nalezitosti riadneho navrhu, z ktorého by bolo zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na
nahradu Skody uplatriuje. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze medzi napadnutym uznesenim
Okresného sudu a staZzovatelom oznagenym zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, ani pravo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru neexistuje podla nazoru
ustavného sudu takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by Ustavny sud po prijati staznosti na dalSie
konanie mohol reélne dospiet’ k zaveru o ich poru€eni. Z uvedeného vyplyva, Ze neprihliadanie na navrh
poskodeného na nahradu $kody v tresthom konani, ktory neobsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 46 ods.
3 Trestného poriadku nemozno vyhodnotit’ ako porusenie jeho prava na sudnu ochranu.

31. Zo samotného odkazu Zalobkyne ako poSkodenej s jej narokom na obciansko-sudne konanie v
rozsudku Okresného sudu KoSice Il €.k. 4T 39/2013 nie je mozné vyvodit, Ze sud v trestnom konani
konstatoval riadne uplatnenie naroku na nahradu 8kody Zalobkyriou v tresthom konani a takyto zaver
sudu nevyplyva ani z celého obsahu trestného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T 39/2013.

32. V ramci rozhodnuti v trestnom konani je sud v zmysle § 193 Civilného sporového poriadku viazany
rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal, teda nie vyrokom, ktorym bol
poskodeny odkazany s narokom na nahradu Skody na civilné sporové konanie.

33. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Zze Zalobkyha neuplatnila riadne a v&as narok v tresthom konani,
teda do skonéenia vySetrovania a narok na nahradu 8kody za obdobie, ktoré preukdzala od decembra
2010 do augusta 2011 neuplatnila v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehote, kedZe Zalobu na sude
podala dia 3.12.2014, pri€om narok za posledny preukazany mesiac Uhrady podnajmu za august 2011
mohla uplatnit najneskér do 1.9.2013.

34. Samotnou uhradou podnajmu za trojizbovy byt od decembra 2010 do augusta 2011 po 440 Eur
Zalobkyha nepreukazala vznik Skody z dbévodu nespristupnenia bytu Zalovanym na M. XX Z. C. v
tomto obdobi v Zalovanom rozsahu, nakolko Zalobkyfa i v pripade, Ze by byt na M. XX Z. C. uzivala,
bola povinna podielat sa na uhradach zalohovych platieb za pInenia spojené s uzivanim bytu, ako aj
poplatkov za média, pricom Skoda jej mohla vzniknut' len uhradzanim podnajmu nad sumu, ktorou sa
Zalobkyha bola povinna podielat na uhrade tychto poplatkov, teda nad polovicu Zalovanym uvadzanych
platieb za predmetny byt v BSM stran sporu. Zaroven sud povazuje vySku podnajmu 440 Eur mesacne
za neddvodne vysoku, kedZe Zalobkyna uhradzala podngjom za trojizbovy byt, teda byt, ktory rozsahom
nezodpoveda bytu, ku ktorému mala uzivacie prava ako bezpodielova spoluvlastni¢ka bytu na M. XX
Z. C., kedZe predmetny byt bol dvojizbovy a aj tento uzivala pévodne spolu s rodiémi Zalovaného, ¢o
potvrdila svojou vypovedou.

35. Sud prihliadnuc na zalovanym vznesenu namietku premi€ania v sulade s ust. § 106 OZ Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Nakolko Zalovany mal plny uspech vo veci, sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
rozhodol, Ze Zalovany ma vodi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je ur€ené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



