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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o
mal. B. V., nar. X.X.XXXX, bytom W. |., V. XXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovna, dieta rodicov P. V., nar. X.X.XXXX, bytom W. I., V. XXX a P. V., nar.
XXXXXXXX, bytom W. |, V. XXX, v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud docasne odnima mal. B. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. I., V. XXX z osobnej starostlivosti
rodiCov P. V., nar. XX. XX.XXXX a P. V., nar. X.X.XXXX najdlhSie na Sest mesiacov odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia a nariaduje mal. B. V., nar. X.X.XXXX pobyt v Detskom domove, Poziarnicka 3, PreSov za
ucelom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata.

II. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia v sucinnosti s organom socialnopravnej
ochrany deti, Mestom Stara Lubovna a Detskym domovom PreSov a zhodnoti jeho G&innost.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rodi¢ia mal. dietata podali na tunajsi sud navrh na nariadenie vychovného opatrenia - uloZenie
vychovného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud do€asne odrnal mal. B. V., nar. X.X.XXXX z osobnej
starostlivosti rodi€ov najdlhSie na Sest mesiacov za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov a nariadil mal. dietatu pobyt v Detskom domove, PreSov.

2. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze maloletd B. sa narodila X.X.XXXX v |. nemocnici. Hned po po6rode
zistila, Ze dietata je tazko zdravotne postihnuté, velmi sa zlakla a usla z nemocnice, lebo nevedela, o s
dietatom bude robit. Okrem B. ma s manzelom este jednu dcéru P. V., nar. XX. X XXXX, ktora je zdrava,
ma len beZne ochorenia. Byvaju v V. E.XXX v jednej izbe, kde maju postielku, manzelsku postel, gauc,
piecku a stél. V doméacnosti si kuria drevom. Vodu a elektrinu v dome nemaju.

Mal. B. bola po pdrode hospitalizovana v Nemocnici v Poprade, nasledne v Lubovnianskej nemocnici
a tiez v Martine. Od 10.9.2015 bola pacientkou Hospicu sv. AlZzbety v Lubici. Od 12/2016 bola mal. B.
prepustena z Hospicu sv. Alzbety v Lubici, nakolko sa jej zdravotny stav zlepSil. Dieta bolo prepustené do
domace;j starostlivosti. Spolu s manzelom skuSali dietatu zabezpec€ovat celodennu starostlivost, avSak
dietatu nedokazu poskytnut adekvatnu starostlivost, nakofko v domacnosti nemaju vytvorené vhodné
podmienky. Dcére B. pri zahlieneni je treba €asto odsat hlieny a nasadit’ pri tazkostiach s dychanim
kyslikovy pristroj, ktory funguje na zaklade elektrickej energie. V domacnosti v3ak elektrinu zavedenu
nemaju. Z tohto dévodu sa nemézu o dcéru starat, boja sa. Po prepusteni z hospicu a kratkodobom
pobyte v domacom prostredi bola dcéra nasledne hospitalizovana v Lubovnianskej nemocnici a odtial
bola prevezena do lieCebného uUstavu v Dolnom Smokovci. T.E. je dcéra opat hospitalizovana v
Lubovnianskej nemocnici. Dieta po€as vSetkych hospitalizacii navstevovali tak €asto, ako sme mohli, boli
s dcérou v kontakte. Stara mama dietata p. Z. V., prejavila zaujem o osobnu starostlivost’ po konzultacii s
UPSVaR oddelenim SPOD a SK oslovili Lubovniansku nemocnicu, & moze stara matka prist na detské



oddelenie, aby si vyskusala starostlivost priamo s dietatom v nemocni¢nom prostredi, avSak ked stara
matka videla dieta v nemocnici a zistila, aké ukony u dietata treba zabezpedovat, skonstatovala, Ze
takuto zvySenu starostlivost o mal. B. nedokaze zabezpecit. Oslovili aj tetu mal. B. pani Z. Q., ktora
im s dietatom pomahala ked sa B. narodila, chodila s dietatom na vySetrenia i do nemocnice. T.C. ma
vaznejSie zdravotne problémy so srdom a tlakom. Sama chodi ¢asto na vySetrenia a neciti sa dobre. Ani
jej manzel s tym nesuhlasi, aby maloletej B. zabezpe&ovala osobnu starostlivost. Dom, v ktorom byvaju
patri manzZelovym rodi€om a maju tam len jednu izbu. Mesto Stara Luboviia nema k dispozicii byt, do
ktorého by sa mohli nastahovat a kde by mali vhodnejSie podmienky. Z uvedenych dévodov Ziadaju
o umiestnenie dcéry do zariadenia, ktoré jej bude schopné zabezpecdit adekvatnu starostlivost. Dna
22.6.2017 na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Starej Lubovni o nariadeni neodkladného opatrenia
€. k. 4P/66/2017 zo dfia 20.6.2017 odovzdali maloleté dieta B. V., nar. X.X.XXXX do Detského domova,
Poziarnicka 3, PreSov. Maloleta bola prevezena priamo z Detského oddelenia NsP Stara Lubovia.

3. Sud uznesenim &.k. 4P/75/2017 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovnia.

4. Sud poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

5. Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia mal. dietata, u ktorych bolo predvolanie riadne a v€as
vykazané. Dia 19.10.2017 bolo doru€ené sudu ospravedinenie neu&asti na pojednavani od matky P. V.,
ktora ospravedinila neu¢ast manzela z dbvodu toho, Ze je v praci a neméze sa na pojednavanie dostavit.
Toto tvrdenie ziadnym spOsobom nepreukazala. Sud konstatuje, Ze matka vSak svoju vlastnu neucéast
Ziadnym spb6sobom neoddvodnila a neuviedla prekazku na jej strane, ktora by jej branila pojednavania
sa zudastnit. Sud preto v zmysle § 180 CSP a § 31 CMP pojednaval v nepritomnosti uvedenych
ucastnikov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predmetného
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

7. T.C. je maloletd B. umiestnend v Detskom domove PreSov, PoZiarnicka 3 od juna 2017. Od
jeho umiestnenia sa u maloletej vstupnou diagnostikou potvrdili diagnézy, s ktorymi bola odoslana z
nemocni¢ného oSetrenia do detského domova. Od septembra zaznamenal detsky domov zhorSenie
zdravotného stavu, kedy sa potvrdila tazka forma DMO. Rodi¢ia si za¢ali upravovat svoje pomery, zacali
stavat novy pribytok a maju snahu sa osamostatnit’ a vziat' si dieta do domacnosti.

8. Na pojednavani navrhovatel, UPSVaR Stara Luboviia, suhlasil s podanym navrhom na uloZenie
vychovného opatrenia pobytovou formou a poukazal na dévody uvedené v podanom navrhu.

Pravne posudenie:

9. Podla § 37 ods. 1 ZR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,



¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 3 ZR, Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 6 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a Ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Predmetom konania je nariadenie vychovného opatrenia, ktoré spociva v odfati mal. dietata rodi€om
a nariadenie pobytu v zariadeni za u¢elom zabezpedlenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov.

17. Ustanovenie § 37 ods. 3 ZR zavadza moznost sudu ulozit vychovné opatrenia tzv. pobytového
charakteru aj vtedy, ak ich uloZzeniu nepredchadzalo uloZenie vychovnych opatreni podfa § 37 ods. 2
ZR teda opatreni tzv. ambulantného charakteru, ak je takéto rieSenie v zaujme maloletého dietata. V
situaciach, kedy je ohrozeny Zivot a zdravie dietata, je vhodné rieSenie situacie primarne vychovnym
opatrenim pobytového charakteru. Mal. dieta je uz aktualne aj umiestnené na zaklade neodkladného
opatrenia v zariadeni - Detskom domove v Predove. Dieta nadalej nema zabezpelené stéle byvanie,
stravu, osobny priestor, podmienky na hygienu, nakolko rodicia t.€. podmienky na byvanie este len
zabezpeduju.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na nadhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Stara Lubovna.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



