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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyn
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne C., proti zalovanému S. o urenie
neplatnosti zmluvy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 28. oktébra
2016, ¢.k. 16C/234/2014-60, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo drfia 28. oktdbra 2016, ¢.k. 16C/234/2014-60 sud prvej instancie vyrokom I. ur€il,
Z2e zmluvna podmienka vo V8eobecnych obchodnych podmienkach zmluvy o poskytnuti pozi¢ky &.
XXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dia 26.06.2012 uvedena v bode 14.24 v zneni:
"Klient a Povinny na jednej strane a Spolo¢nost’ na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory
vzniknuté zo Zmluvy a/alebo Zmluvy 0 zabezpeleni a v suvislosti s fiou budu
rieSené dohodou Stran. Ak nedéjde k dohode podla predchadzajucej vety, akykolvek spor, narok alebo
rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo v suvislosti s fiou (vratane vetkych
otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti alebo ukonéenia) budu rozhodované U.lebo G. alebo G.
alebo prislusnym v8eobecnym sudom." je neprijatefna a z toho dévodu neplatna. Vyrokom II. uréil,
Z2e zmluvna podmienka vo V8eobecnych obchodnych podmienkach zmluvy o poskytnuti pozi¢ky &.
XXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 26.06.2012 uvedena v bode 11.2 v zneni:"
Spolo¢nost’ je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej splatky. V tento defi sa zmluvna pokuta stava
aj splatnou." je neprijatefna a z toho dévodu neplatna. Vyrokom lll.a IV. urcil, Ze spotrebitelsky tver
20 zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. XXXXXX uzavretej medzi Zalobkyrou a Zalovanym dna 26.06.2012
je bezurogny a bez poplatkov a Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora je su¢astou zmluvy o poskytnuti
pbZicky €. XXXXXX uzavretej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dfia 26.06.2012 je neplatna. Vyrokom V.
vo zvySku zamietol Zalobu. Vyrokom VI. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze podanou Zalobou sa Zalobkyrfia domahala uréenia
neplatnosti zmluvy o pdzicke €. XXXXXX zo dna 26.06.2012 eventudlne, Ze zmluva o pdzitke
€. XXXXXX zo diia 26.06.2012 je bezuro¢éna a bez poplatkov. Existencia pravnej neistoty Zzalobkyne
ako spotrebitela ohfadne toho, z ktorych ustanoveni zmluvy jej plynu finanéné zavazky vo vztahu k
Zalovanému odbvodriuje podla presved&enia sudu prvej indtancie aj jej naliehavy pravny zaujem na
uréeni toho, €oho sa Zalobkyna v konani domahala. Vzhfadom na to, Ze na zaklade Zzalobou napadnute;j
dohody o zrazkach zo mzdy si Zalovany méze uplatnit ako veritel svoje pravo a poziadat zamestnavatela
Zalobkyne o realizaciu zrézok zo mzdy, dospel k zaveru, Zze zalobkyra preukazala existenciu



naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, nakolko bez uréenia neplatnosti uvedenych
dohdd o zraZzkach zo mzdy by pravne postavenie Zalobkyne ako diZnika bolo neisté a su&asne by bolo
ohrozené pravo Zalobkyne na disponovanie so mzdou. Je nepochybné, Ze zmluva o]
pbZicke & XXXXXX uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym dfia 26.06.2012 je spotrebitefskou
zmluvou v zmysle § 52 C. z&konnika, zaroveri ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere v
zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala
uréenia neplatnosti celej zmluvy o pézicke. Z predlozenej zmluvy o pdzitke €. XXXXXX
zo dna 26.06.2012 vyplyva, Ze tuto uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyriou ako dlznikom a na
zéklade tejto zmluvy prenechal Zalobkyni finan&né prostriedky vo vyske 1.600 Eur. Zalobkyria so zmluvou
zaviazala do juna 2017 Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky vratit s dohodnutou odplatou
spocivajucou v uroku. Sud prvej inStancie preskimal uzavretu zmluvu o pdzi¢ke a vSeobecné obchodné
podmienky Zalovaného platné od 01.10.2010 (dalej len VOP) a zistil, Ze uzavretd zmluva o]
pbdzitke obsahuje vietky podstatné nalezitosti a ich platné dojednanie Ziadna zo stran nespochybnila.
Sud prvej insStancie v3ak zistil, Ze k zmluve o pdzi¢ke pripojené VOP obsahuju v bodoch 11.2. a
14.24. neprijatelné zmluvné podmienky. Posudenie uvedenych podmienok ako neprijatefnych, a teda
neplatnych, sa nedotyka podstatnych néleZitosti zmluvy o péZi¢ke ako pravneho ukonu, preto sud Zalobe
v Casti o neplatnost bodov 11.2. a 14.24. VOP vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu o neplatnost’ zmluvy
zamietol. V bode 11.2. VOP bola dojednana zmluvna pokuta pre pripad omeskania klienta so splatenim
ktorejkolvek jednotlivej splatky, a to vo vyske 10% z dlznej splatky. Sud prvej instancie ohfadom uvedene;j
zmluvnej pokuty vyhodnotil, Ze jej dojednanie je neplatné z dévodu, Ze nie je v sulade zo znenim §
544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sucastou vlastného textu spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na
ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis, ale je su€astou vopred pripravenych VOP. Skuto¢nost, Ze v €l.
VII zmluvy Zalobkyha prehlasila, Ze so zmluvnou pokutou suhlasi, nezaklada jej pisomné dojednanie,
kedZe v tomto texte nie je uréena vyska pokuty, ani v iom nie je uréeny spbsob jej urenia. V bode
14.24. VOP bola uvedena rozhodcovska dolozka. Podla tejto doloZky mali zmluvné strany v pripade,
ak neddjde k dohode, akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo zmluvy alebo v suvislosti s fiou
rozhodovat niektory z uvedenych troch rozhodcovskych sudov alebo prislusny vSeobecny sud.
Uvedena zmluvna podmienka je neprijatelna nielen z dévodu jej obsahu, ale aj z dévodu jej umiestnenia
vo VOP. V tomto pripade bola rozhodcovska dolozka uvedena vo VOP v priamej suvislosti so zmluvou
o pdzicke, ktora je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitefa aj Obc&ianskeho
zakonnika, pricom ide o spotrebitelsky uver podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskiumani
veci sud prvej inStancie zistil, Ze rozhodcovska doloZzka nebola so Zalobkyriou individualne dojednana.
V danej veci je zrejmé, Ze Zalobkyfha ako spotrebitel nemohla menit formularovd zmluvu o pdzZicke a
uz vébec nemohla menit obsah VOP, ktory bol platny od 01.10.2010. Zalovany je v konani stranou,
ktora nesie dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze spotrebitel si individualne vyjednal rozhodcovské
konanie. Obsah tejto rozhodcovskej zmluvy bol dodavatefom (Zalovanym) vopred pripraveny pre vacsi
pocCet spotrebitelov a na ich obsahu Zalobkyna nijakym spbdsobom neparticipovala. Rozhodcovska
zmluva uvedena vo VOP k zmluve o pOzi¢ke zo dnia 26.06.2012 bola uzavreta ako tzv. nevyhradna
rozhodcovska zmluva. Sud prvej inStancie po preskumani veci zistil, Ze moznost’ volby sudu pre
spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
€¢o mozno oddvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Naopak,
ak niektory spotrebitel vynimoéne uplatiuje svoje prava, tak vyuziva - pre neho transparentny Statny
sud. O dolozku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel riedil spory vyluéne v rozhodcovskom konani ide aj
vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom,
ale, ak by podla tejto doloZzky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefla, spotrebitel by bol
nateny nezvratne podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu (porov. uznesenia Krajského sudu v Trnave
vo veciach sp. zn. 10CoE 153/2011, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoE 15/2011, sp. zn.
8CoE 5/2012 a dalSie). Ohfadom umiestnenia rozhodcovskej zmluvy do bodu 14.24. VOP a zmluvnej
pokuty do bodu 11.2. sud prvej indtancie uvadza, Ze v spotrebitelskych zmluvach je mozné uplatfiovat
VSeobecné obchodné podmienky, avSak toto uplatiiovanie ma urcité formalne aj obsahové obmedzenia.
Zasada poctivého konania dodavatela v spotrebitelskych vztahoch okrem iného vyZaduje, aby bol text
spotrebitelskej zmluvy dobre Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Uvedena zasada dopada aj
na obchodné podmienky, ktoré sa v praxi spotrebitelskych zmluv vyskytujiu. Obchodné podmienky maju
slazit predovSetkym tomu, aby nemuseli byt do kazdej zmluvy vpisované dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Nemaju ale sluzit tomu, aby sa do nich vkladali v neprehladnej forme a
malym pismom dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych mozno predpokladat, Ze
pozornosti spotrebitela asi uniknu. Takto by v obchodnych podmienkach nemali byt ani ustanovenia o
dojednani rozhodcovskej doloZky a ani zmluvnej pokuty pre pripady poruSenia zavazkovej povinnosti



zo strany spotrebitela. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy ako aj zmluvnej pokuty by malo byt su&ast'ou
vlastného textu spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktoru spotrebitel pripojuje svoj podpis, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. Dojednanie VOP o rozhodcovskej doloZke je podfa sudu prvej indtancie
potrebné vyhodnotit ako neplatné podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, nakolko sa
jedna 0 neprijatefnd zmluvnu podmienku, a dojednanie VOP o zmluvnej pokute
je potrebné vyhodnotit ako neplatné podfa § 39 a § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 53
ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika ako neprijatelnd zmluvnud podmienku. V tomto smere sud prvej
inStancie poukazuje aj na rozhodovaciu ¢innost' inych sudov, ktoré vo svojich rozhodnutiach vyhlasili
rovnaké znenie bodov 11.2. a 14.24 VOP za neprijatelné, a preto neplatné (rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 11C/330/2014 zo dfia 20.10.2014, Okresny sud Pre3ov sp.zn. 9C/7/2014 zo dha
11.08.2014). Dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok periaznej pohladavky,
ktord uzatvara veritel s dlznikom. Dohoda musi v zmysle § 551 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika mat pisomnu formu a musi obsahovat oznagenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrdZzok. Text zmluvy v &l. VII, v ktorom mé byt obsiahnuté dohoda o
zrazkach zo mzdy, je napisany velmi malym pismom pri¢om po prvom nahliadnuti na uvedeny suvisly
text jeho forma znechucuje spotrebitela doésledne si ho predtudovat. Sud mal zato, ze z textu nie je
mozné objektivne vyhodnotit' vySku dlhu ani spésob jeho uréenia a ani vySku dohodnutych zrazok, kedze
uvedeny text odkazuje na zabezpe€ovanu pohladavku, ktora vdak v samotnom texte dohody o zrazkach
zo mzdy nie je Specifikovana. V dohode o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpefovana pohladavka
presne a uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohladavku
veritela prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku. Predmetna dohoda o zrazkach zo
mzdy nebola individualne dojednana a svojim obsahom spésobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom
postaveni stran v neprospech Zalobkyne, ktora je spotrebitefom. Z textu vyhlasenia &l. VII zmluvy
vyplyva, Ze Zalobkyha su€asne jednym a tym istym podpisom na predmetnej zmluve o pdZicke podpisala
aj dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom Zalovany nepreukazal, Ze Zalobkyha bola nalezite oboznamena
zo strany Zalovaného o zabezpe€ovacom inétitute v podobe dohody o zrédZkach zo mzdy
a o nasledkoch tohto institutu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyra sa pri uzavreti zmluvy o p6zi¢ke
mohla rozhodnut iba medzi dvoma moznostami, a to, Ze tdto zmluvu s vnutenou dohodou o zrédzkach z
prijmu prijme alebo nie. Z uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy
nebola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavreta platne. V tomto smere sud prvej inStancie poukazuje
aj na rozhodovaciu €innost inych sudov, ktoré vo svojich rozhodnutiach vyhlasili rovnaké znenie dohody
o zrazkach zo mzdy za neplatné (napr. rozsudok Okresného sudu Brezno sp.zn. 3C/59/2015 zo dfia
29.07.2015). Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala podfa nej tvrdeného eventualneho petitu o
bezuro€nosti a bezpoplatnosti uveru. Rozhodovanie sidu o bezuronosti a bezpoplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nie je rozhodovanim o subsidiarnom naroku k Zalobe na ur&enie neplatnosti
zmluvy o péziCke a oba tieto zalované petity spésobuju iné pravne nasledky, preto sa nejedna o
eventualny petit, ale jedna sa o dva samostatné Zalované naroky, v ktorych pre rozhodnutie o uréeni
bezuro€nosti a bezpoplatnosti spotrebitel'ského uveru ma posudenie platnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere predbezny charakter. Preskimanim uzavretej zmluvy o p6zi¢ke €. XXXXXX zo dia 26.06.2012
sud zistil, Ze tato zmluva neobsahuje Uudaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a udaj o terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov
v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Napriek tomu, Ze v zmluve o pbZicke
je uvedeny udaj, Ze kone&na splatnost’ je 06/2017, takyto udaj nemozno povazovat za Udaj o konecne;j
splatnosti averu. Z udaju 06/2017 nie je jasny konkrétny deri terminu konec€nej splatnosti uveru a nie
je z neho ani zrejmy spOsob jeho urenia. V zmluve nie je uvedeny ani termin splatnosti prvej splatky
a termin splatnosti poslednej splatky. Predmetna zmluva o pdzi¢ke teda neobsahuje ani povinny udaj
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, ze uzavreta zmluva o pézicke €. XXXXXX zo
dfia 26.06.2012 neobsahuje udaje podla § 9 ods. 2 pism. f/ a pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., a preto
je predmetny uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov.
V zmysle uvedeného Zalovany od Zalobkyne nemézZe poZadovat z uvedenej zmluvy o p6zi¢ke Ziaden
urok a Ziadne poplatky. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel iba €iasto¢ne, ked' niektoré z ustanoveni
zmluvy vyhlasil za neplatné, dohodu o zrazkach zo mzdy vyhlasil za neplatnu, urcil, Ze uzavreta zmluva
0 pdzitke je bezuro€na a bez poplatkov a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Pri rozhodnuti o naroku
na nahradu trov konania postupoval sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko Zalobkyha
i Zzalovany mali kazdy vo veci Ciastocny Uspech, pricom vo vztahu k Zalovanym narokom bol uspech
Zalobkyne i Zalovaného pomerne rovnaky, preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.



2. Proti tomuto rozsudku do vyrokov .- IV. podal Zalovany v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
eventualne zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie a nespravny procesny postup. Poukazoval, Ze zakon platny a G&inny v Case
podpisu Zmluvy o pdzitke nepozadoval samostatné rozpisovanie vysky, po¢tu a terminov splatnosti
urokov, istiny. NevyZadoval, aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa
istina, uroky a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod. Ak sa
totiz jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok je splneny pripisanim sumy uhrady na
ucet veritela. To znamena, Ze v pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina aj urok, nema rozliSovanie
danej splatky na Cast istina a ¢ast’ urok Ziadny realny a prakticky vyznam. Zmluva o p6zi¢ke obsahuje
vySku splatky, termin splatnosti ako aj pocet splatok. Tieto udaje su obsiahnuté aj v splatkovom kalendari
tvoriacom sucast zmluvy. Podla jeho zaveru je potrebné kumulovat splnenie podmienok pisomnej formy
a neuvedenia obligatérnych naleZitosti v zmluve, pretoZe ich kumulacia jednoznacne uvedena v § 11
ods. 1 zakona o spotrebitefskych Uveroch uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
pbdzicke. Domnieva sa, Ze na naplnenie skutkovej podstaty uvedenej v § 11 ods. 1 pism. a/ je potrebné,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere nemala pisomnu formu a zarovern neobsahovala
nalezitosti § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/ a § 10 ods. 1. Zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora 2z 09.11.2016 vo veci C-42/15. V predmetnom rozsudku je odpoved na prvu otazku,
teda Ci sa pojmy ,pisomne* a ,iny trvaly nosi¢* maju vykladat’ tak, Ze zahriiuju nielen text dokumentu
podpisany zmluvnymi stranami, ktory bude obsahovat naleZitosti vyZadované v ¢&l. 10 ods. 2 pism. a/ az
v/ Smernice alebo aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje. Cl. 10 ods. 1, 2 Smernice
2008/48 v spojeni s €l. 1l pism. m/ tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere
nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky nalezitosti uvedené v &l. 10 ods.
2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Ciefom je zarudit,
aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka Gveru. Tento ciel je naplneny, ak podmienky
zmluvy umoZzhiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Tuto svoju
povinnost’ si Zalovany splnil. Sudny dvor konstatoval, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Sudny dvor dalej kon&tatoval, Ze €l. 10 ods. 2 pism. h/ a
i/ Smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitl stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢l.22 ods. 1
tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takdto povinnost' vo svojej vnatrostatnej pravnej
uprave. Clenské $taty by pritom nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica
neupravuje. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany ma za to, Ze Zmluva o pdOzi¢ke obsahuje udaj o
konecnej splatnosti a obsahuje vysku splatky, termin splatnosti ako aj poc€et splatok, ¢o je nasledne
Specifikované v splatkovom kalendari ako suhrnny prehlad. K dohode o zréZkach zo mzdy uviedol,
Ze dohodu o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovacieho indtitutu v zmysle § 551 a nasl. Ob¢. zak.
nemozno povazovat' za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora by spdsobovala zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Dohodu o zrazkach
zo mzdy v spotrebitelskych zmluvach nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvni podmienku aj z
toho dévodu, Ze zdkonodarca v demonstrativnom vypocte neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach v § 53 ods. 4 OZ tento zabezped&ovaci institit jednoducho neuvadza. Zalovany ako veritel
nikdy predmetny zabezpecovaci indtitut voci Zalobkyni a ani inym spotrebitefom nevyuzil a vzhfadom
na legislativne zmeny s ucinnostou od juna 2014 ani nevyuzije, pretoze realizaciu predmetného
zabezpecenia ex lege zakazuje pravny predpis (§ 5a zakona €. 250/2007 Z.z.) a teda predmetné ust.
v Zmluve o pOzi¢ke sa stalo obsolentnym a zo zékona stratilo u¢innost. Rozhodcovské dolozka, tak
ako je formulovana, nebrani spotrebitefovi v ochrane jeho prav na vSeobecnom sude v pripade, ak sam
zacgne konanie na véeobecnom sude. Rozhodcovska doloZzka nebrani spotrebitefovi v ochrane prav ani
v pripade, ak konanie zaéne na rozhodcovskom sude dodavatel, nakolko vnutrostatne pravo zarucuje
preskumatefnost rozhodcovského rozsudku vSeobecnym sudom. Neexistuje ani Ziadny domaci ani
komunitarny pravny predpis, ktory by vylu€oval rozhodcovské rieSenie sporov v spotrebitelskom prave
v celom rozsahu. Neexistuje ani pravna norma zakazujuca alebo vylu€ujica rozhodcovské rieSenie
sporu v pripade vymahanie pohladavky dodavatela vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy. Existuje len
zakaz formulacie rozhodcovskej dolozky takym spbsobom, ktory vyzaduje od spotrebitela, aby spory s



dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. V pripade sporov zagatych zo strany spotrebitela,
ma spotrebitel prdvo domahat sa ochrany na rozhodcovskom alebo v3eobecnom sude. V pripade
sporov za&atych zo strany dodavatela méa tento rovnaké pravo. Zalovany poukazuje na domacu pravnu
Upravu podia § 53 ods. 4 pism. r/ OZ. Zalovany tvrdil a tvrdi, Ze svoju textaciu sporného ustanovenia
zmluvy v plnom rozsahu podriadil tomuto zdkonnému obmedzeniu. Ak je teda obom zmluvnym stranam
rovnocenne dana moznost volby medzi vSeobecnym a rozhodcovskym sudom, je logicke, Ze pravomoc
sudu zalozi ten u&astnik, ktory sa ochrany domaha ako prvy. Ak sa vS8ak domaha ochrany svojich prav
dodavatel, ma pravo obratit sa na rozhodcovsky sud a spotrebitel je povinny volbu reSpektovat. Aj
v tomto pripade ma spotrebitel osobitni moznost podat’ Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku
na v8eobecnom a dokonca aj navrh na zastavenie exekucie. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozsudku poukazoval okrem obsahu rozhodcovskej doloZky aj na jej umiestnenie, s &im Zalovany
nesuhlasi, nakolko v zmysle inkorporacnej dolozky sa VOP povazuju za sucast Zmluvy o uvere.
Zmluvna pokuta je legitimnym nastrojom veritela zabezpedit' si splnenie povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o pézZi¢ke. S poukazom na § 544 ods. 2 OZ bola zmluvna
pokuta dojednanéa pisomne - bola su¢astou VOP, ktoré sa v zmysle inkorporaénej dolozky povazuju za
suc€ast Zmluvy o uvere. K naliehavému pravneho zaujmu uviedol, Ze rozhodnutie siudu o neplatnosti
zmluvnych podmienok, ktoré Zalobcovi neprina8a Ziadnu pozitivhu zmenu s ohfadom na vysku jeho
zavazku, je rozhodnutim vydanym v rozpore s ust. § 137 pism. ¢/ CSP. Jediné, na om ma dIznik
pravny zaujem, je vySka a splatnost’ jeho dlhu. Rozhodcovska doloZzka neméze mat’ objektivne vplyv
na vySku zavazku. Dohoda o zrazkach zo mzdy - Zalovany ako veritel nikdy predmetny zabezpe&ovaci
institat voci Zalobcovi a ani inym spotrebitelom nevyuZil a vzhfadom na legislativne zmeny s G&innostou
od juna 2014 ani nevyuzije. Ustanovenia o zmluvnej pokute - neboli vo&i Zalobcovi uplatfiované, resp.
nepreukazal Ziadnu ujmu, ktora by mu ich uplatnenim bola spésobena. Ak by Zalovany uplatnil vyluénu
rozhodcovsku doloZku, uplatnil Dohodu o zrazkach zo mzdy alebo uplatnil ustanovenia o zmluvne;j
pokute, mal by Zalobca na vysloveni neplatnosti tychto podmienok nepochybne pravny zaujem.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v ¢asti podfa 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit’ z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel

k spravnym skutkovym zé&verom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo
i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s
pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podfa § 387 ods. 2 CSP na
ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud preto v
odpovedi na vznesené namietky odvolatela odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

7. V pripade namietok Zalovaného voéi pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie treba
povazovat za spravny zaver, podfa ktorého udaje obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve nezodpovedali
poziadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom uvere

v ramci citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak zmluva o]
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a taktiez kone&nu splatnost spotrebitelského Gveru, mozno dospiet len k tomu zaveru,
Ze takéto nalezitosti su obligatérnymi (povinnymi) nalezitostami s nasledkom v podobe povaZovania
poskytnutého Gveru za Gver bezdro&ny a bez poplatkov. Ugelu Upravy spotrebitelského prava (ktorym je
zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory kazdy
z udajov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok” viaze ku kazdej z tam
uvedenych poloziek teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k poplatkom. Na zaklade uvedeného preto
spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta uastnikmi



konania neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru ako to vyZaduje ust. zakon o spotrebitelskych uveroch, pricom ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, a preto je
mozné povazovat poskytnuty Uver za beziuro€ny a bez poplatkov.

8. K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016 zn. C-42/15 odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula 2006, C-212/04 Adeneler, v
ktorom uviedol, Ze povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade
a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzend v8eobecnymi zasadami
prava, najma pravnou istotou a zdkazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra
legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005, Pupino, C-105/03, Zb. s.
I-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky nikdy
nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len vnutrodtatnym sadom.

9. V pripade konfliktu medzi smernicou EU a slovenskym zakonom sa automaticky neuplatni smernica.
V taktom pripade musi vnutrostatny sud skumat, ¢i mdze smernici priznat priamy ucinok, a ak jej priamy
u€inok poskytnut nemdze tak, &i jej méze priznat nepriamy ucinok (teda vykladat zakon eurokonformne),
alebo ¢i jej takyto nepriamy ucinok priznat neméze.

10. V danej veci ide o spor medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy
poskytli smernici priamy G€inok. Sudy preto musia skumat’ danost' nepriameho u&inku smernice a teda,
¢i méze podla vnutrostatnych vykladovych metdd vykladat vnutroStatne pravo (zakon) eurokonformne.

11. Slovenské sudy v konstantnej judikature potvrdenej Najvy$Sim sudom SR opakovane konstatovali
a vylozili, Ze zadkon o spotrebitefskych Uveroch vyZzaduje &lenenie splatok na splatky uveru, splatky
poplatkov a splatky uverov, a uvedenie zrozumitefnym udajom konec¢nej splatnosti Gveru.

12. Sudy su viazané zasadou pravnej istoty vyjadrenou v €lanku 2 ods. 2 CSP, ktora vyZaduje, aby spor
v rovnakej veci bol rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

13. K namietke o nutnosti kumulativneho splnenia podmienok pisomnosti zmluvy a nedostatku
nalezitosti pre konStatovanie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru odvolaci sud uvadza, ze predpisana
pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu

k podstatnym nalezitostiam pravneho Ukonu - zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vyplyvajicim jednak
z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch.
Pokial zmluva uzavretda medzi stranami niektord z néalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. s odkazom na § 9 ods. 2 neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti
zachovana pisomna forma. Nastava tak nasledok predpokladany v § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Uvedeny vyklad zodpoveda
zmyslu a uc€elu zakona €. 129/2010 Z. z., ako vyplyva aj z dovodovej spravy k naslednej novelizacii
zakona o spotrebitelskych Gveroch vykonanej zakonom &. 352/2012 Z.z., podla ktorej precizaciou
normativneho textu sa dosiahol pévodny zamer predkladatefa stanovit urlité dbésledky porusenia
povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Jedné sa o su€ast déslednej ochrany slabsej zmluvnej strany
- spotrebitela a je transpoziciou vieobecnej poziadavky smernice 2008/48/ES na stanovenie u€innych,
primeranych a odrazajucich sankcii. Tento mechanizmus by mal motivovat veritefa a zarover prindsat
spotrebitelovi finanéna vyhodu v pripade pochybenia veritela.

14. K namietke o rozhodcovskej dolozke odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie napadnutého
vyroku sudom prvej indtancie v bodoch 42. a 43. rozsudku tykajuce sa iluzérnej moznosti volby sudu
spotrebitela v pripade sudneho uplatnenia naroku dodavatelom, umiestenia rozhodcovskej dolozky do
predtlaéenych VSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela a nie do vlastného textu zmluvy, rozpor
so zasadou poctivého obchodného konania fakticky silnejSieho dodavatela. K uvedenym dévodom
okrem konS$tatovania ich spravnosti nema odvolaci sud viac ¢o dodat. Sud prvej in§tancie sa komplexne
vyporiadal s ndmietkami odvolatefa v odvolani.

15. K namietke o dohode o zrazkach zo mzdy a nespravnosti jej posudenia ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel v odvolani sam
zistuje nespravnost svojho zaveru konstatovanim, Ze v citovanom ustanoveni § 53 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika ide o demonstrativny teda prikladny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vyslovné



neuvedenie dohody o zrédZkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky v citovanom
ustanoveni nemozZno povazovat za dévod, pre ktory by v jej pripade nemohlo ist o neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 47 vyslovil, na zaklade
akych zistenych dévodov dohoda o zraZkach zo mzdy svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran v neprospech Zalobkyne a pre¢o nejde o individualne dojednanie, na
ktoré dévody odvolaci sud v suvislosti s odvolacou namietkou v celom rozsahu odkazuje.

16. Rovnako spravne sa sud prvej indtancie vysporiadal s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur¢eni, ktord spravne (v zmysle 470 ods. 2 veta prva CSP) posudzoval podla procesného
predpisu uc¢inného v ¢ase podania Zaloby § 80 pism. c/ O.s.p. Konstatoval existenciu naliehavého
zaujmu Zalobkyne z dbvodu potreby pravnej istoty ohladom svojho postavenia voéi Zalovanému
dodéavatelovi. Zalobkyna - spotrebitelka potrebuje mat pravne vyrieSend otazku, aky je jej skutoény
penazny dlh voci Zalovanému nad ramec poskytnutych peraznych prostriedkov, akym spbsobom je
Zalovany opravneny pohladavku vocCi nej uspokojit vzhfadom na existujuce dojednanie o zrazkach zo
mzdy a na ktorom sude je Zalovany opravneny uplatiiovat’ svoj narok na pefiazné plnenie vodi ne;j.

17. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

18. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu potvrdil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby s€asti tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni

s § 255 ods. 1 a § 251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobkyra bola v
odvolacom konani uspesna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov
tohto odvolacieho konania. Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy zalobkyne
v zmysle § 251 CSP, preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



