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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Andrey Vysko&ovej a sudcov JUDr.
Pavla Lacza a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci zalobcu: Ing. O. S., narodeny X.X.XXXX,
bytom V. N. XXXX/XX, XXX XX R., zastupeny: Advokatska kancelaria Hagara - Hagarova, s.r.o.,
so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti zalovanému: PREFA Bytéa
- Hrabové.SK, s.r.o., so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 31 630 405, Burian & partners,
s.r.o., so sidlo, V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, o uréenie popretych pohladavok
v restrukturalizaénom konani, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna
01.04.2016 ¢.k. 36Chi/36/2014-194, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 01.04.2016 ¢€.k. 36Cbi/36/2014-194 rozhodol tak, Ze: UrCuje
sa, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v prihlaske pohladavky zo dfa 15.8.2014 pod poradovym €. 1 do
reStrukturalizaného konania diZznika PREFA Byt€a - Hrabové.SK s.r.o. vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 25R/4/2014 vo vyske 110.985,46 eur, ktora vznikla z vyhlasenia o uznani zavazku
a o suhlase s vykonatelnostou z notarskej zapisnice a s exekuciou spisanej v notarskej zapisnici dfa
5.3.2008 v notarskom urade JUDr. Dana Tabackova, N24/2008, Nz9191/2008, NCRIs9119/2008, a ktora
je zabezpecena v celom rozsahu zaloznym pravom na zaklade zéloZnej zmluvy zo dfia 29.2.2008 je ¢o
do pravneho doévodu, vymahatelnosti, vySky, zabezpec€enia a poradia opravnena a nesporna.

Urcuje sa, Ze pohladavka zalobcu uplatnena v prihlaSke pohladavky zo dha 15.8.2014 pod poradovym
€. 2 do restrukturalizaéného konania diznika PREFA Byt¢a - Hrabové.SK s.r.o. vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 25R/4/2014 vo vySke 141.523,86 eur, ktord vznikla z vyhlasenia o uznani
zavazku a o suhlase s vykonatelnost'ou z notarskej zapisnice a s exekuciou spisanej v notarskej zapisnici
dfia 5.3.2008 v notarskom urade JUDr. Dana Tabackova, N24/2008, Nz9191/2008, NCRIs9119/2008 je
¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia a poradia opravnena a nesporna.
Uréuje sa, Ze pohladavka zalobcu uplatnena v prihlaSke pohladavky zo dha 15.8.2014 pod poradovym
€. 3 do redtrukturalizatného konania diznika PREFA Byt¢a - Hrabové.SK s.r.0. vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 25R/4/2014 vo vySke 215.361,48 eur, ktora vznikla z vyhlasenia o uznani
zavazku a o suhlase s vykonatelnost'ou z notarskej zapisnice a s exekuciou spisanej v notarskej zapisnici
dfia 5.3.2008 v notarskom urade JUDr. Dana Tabackova, N24/2008, Nz9191/2008, NCRIs9119/2008 je
¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, zabezpelenia a poradia opravnena a nesporna.

Sud prvej inStancie zaroven ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 1.435,85 eur za trovy pravneho zastupenia, do ruk pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.



2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 120 ods. 1, § 121,
§ 122, § 29 ods. 1, § 124 ods. 1, 2, 4, 6, 8 zdkona ¢&. 5/2005 Z.z., § 588 Obclianskeho zakonnika, §
118a ods. 1, § 132 O.s.p.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné
a sud mal za preukazané, e dia 05.03.2008 bola na Notarskom Urade v Ziline pred notarkou
JUDr. Danou Tabackovou za pritomnosti u¢astnikov Ing. Juraja Vnuka, dlZnik, osoba povinna, PREFA
Byt€a - Hrabové.SK, s.r.o., zastipena konatefom Ing. Jurajom Vnukom, rucitel €. 1, osoba povinna,
PREFASTAV, a.s., zastupena predsedom predstavenstva Ing. Jurajom Vnukom, rugitel &. 2, osoba
povinna, PREFA Byt¢a - Hrabové.SK zastupena predsedom predstavenstva Ing. Jurajom Vnukom,
rucitel €. 3 osoba povinna spisani notarska zapisnica sp. zn. N24/2008 NZ 9191/2008 NCRIs 9119/2008.
Notéarska zapisnica obsahuje vyhlasenie povinnych oséb o uznani zavazku podfa § 558 Obcianskeho
zakonnika a o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou. V ¢lanku |. zapisnice je
uvedené, Ze Ing. Juraj Vnuk ako diznik a osoba povinna a Ing. O. S. ako veritel a osoba opravnend
uzavreli dfia 25.10.2006 zmluvu o péziCke so splatnostou dna 25.10.2007, dha 12.12.2006 zmluvu
o pbdzitke so splatnostou dnha 12.12.2007, dfia 31.1.2007 zmluvu o pdzitke so splatnostou dna
31.12.2007, dria 23.10.2007 zmluvu o p&Zicke so splatnostou dia 23.1.2008, dfia 31.1.2008 zmluvu o
pbZicke so splatnostou dia 28.2.2008 na zdklade ktorych veritel poskytol dlZznikovi péZicky, ktoré ku
dfiu spisania zapisnice po odratani doteraz vratenej sumy ¢&inia dlzni sumu spolu vo vySke 340.237,67
eur (10.250.000 Sk). V €lanku Il. zépisnice je uvedené, Ze Ing. Juraj Vnuk ako diZznik, PREFA Bytca
- Hrabové.SK s.r.o. ako ruditel €. 1, PREFASTAV a.s. ako ruditel €. 2 a PREFA Byt¢a - Hrabové a.s.
ako rugitel €. 3 a v3etci spolu ako osoby povinné a Ing. O. S. ako veritel a osoba opravnena uzavreli
dna 5.3.2008 vyhlasenie diZznika a rucitelov o uznani dlhu a zavazku splatit’ ho, na zaklade ktorého
sa osoby povinné a osoba opravnena dohodli, Ze dlh vo vysSke 340.237,67 eur (10.250.000 Sk) vratia
v lehote do 30.4.2008. V pripade nedodrzania lehoty splatnosti sa osoby povinné zaviazali zaplatit
veritelovi urok z omeskania vo vySke 12 % ro¢ne z dlhovanej sumy a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05
% denne z dlhovanej sumy. Pritomni U€astnici notarsku zapisnicu po precitani na znak suhlasu s jej
obsahom schvalili a vlastnoru¢ne podpisali a to diznik Ing. Juraj Vnuk aj za rucitelov €. 1, 2, 3. Prilohou
€. 1 notarskej zapisnice (vyhlasenie dlznika a ruditefov o uznani dlhu a zavazku splatit’ ho) je pisomné
vyhlasenie veritela Ing. O. S., dlZnika Ing. Juraj Vnuka a PREFA Bytca - Hrabové.SK s.r.o. ako rucitela
€. 1, PREFASTAV a.s. ako rucitefa €. 2 a PREFA Byt€a - Hrabové a.s. ako rucitela &. 3, v ¢lanku I,
Ze pOvodny zavazok diznika vodi veritelovi vyplyvajuci zo zmluv o pdZiCke uzavretych diia 25.10.2006,
12.12.2006, 31.1.2007, 23.10.2007, 31.1.2008 sa stal splatny v celej vyske z dévodu ukon&enia doby na
ktory po odratani doteraz vratenej sumy predstavuje 340.237,67 eur (10.250.000 Sk), ktort dlhovanu
sumu sa zaviazali diznik a rucitelia vratit’ veritelovi do 30.4.2008. Pri uznani dlhu tak zmluvné strany
vzali do uvahy v8etky dovtedy uhradené Ciastkové plnenia, ktoré diznik uhradil veritelovi titulom zmliv o
pbzi¢kach. V ¢lanku Il si strany dohodli, Ze v pripade poruSenia zavazku vratit veritefovi dih do 30.4.2008
sa diznik a rucitelia zaviazali zaplatit' veritelovi urok z omeskania 12 % ro&ne a zmluvnu pokutu 0,05
% denne. Zmluvné strany vyhlasili, Ze zmluvu uzavreli slobodne a vazne, precitali si ju, jej obsahu
porozumeli a na znak svojho suhlasu ju vlastnoruéne a dobrovolne podpisali.

Pravnym doésledkom uznania dlhu je vznik vyvréatitefnej domnienky o tom, Ze dlh, zavazok v €ase jeho
uznania diZznikom existoval. Désledkom vyvratitelnosti tejto domnienky je to, Ze dlznik ma aj nadale;j
moznost dokazat, Ze uznany zavazok v ¢ase uskutonenia aktu uznania v skuto€nosti neexistoval, i
uz preto, lebo nikdy nevznikol alebo preto, lebo este pred jeho uznanim zanikol. V pripade, Ze diznik
neunesie bremeno tvrdenia a dékazu o tom, Ze v dobe uznania zavazku tento neexistoval, sud bude
mat’ na zaklade uvedenej pravnej domnienky skutoénost’ existencie uznaného zavazku za preukazanu
(§ 133 O.s.p.). Je teda vecou dIznika, aby dokazoval neexistenciu zavazku, ktory uznal a popr. niesol i
vSetky désledky z toho, Ze tuto skuto€nost' v sudnom konani nepreukazal.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v zastupeni Statutarnym zastupcom Ing. Jurajom Vnukom pisomne uznal
dna 5.8.2008 dIh voci Zalobcovi €o do pravneho titulu a ¢o do vySky 340.237,67 eur bolo na Zalovanom,
aby v konani dostato&ne hodnoverne a bez pochybnosti preukazal, Ze dlh v tejto vyske k tomuto dni
neexistoval a vyvratil tym pravnu domnienku jeho existencie. V tomto smere Zalovaného zataZovalo
dékazné bremeno. Zalovany sa v konani branil tvrdenim, Ze dih vo vyske ako bol uznany neexistoval,
nakolko veritel Ing. S. v minulosti neposkytol diZnikovi nikdy finanéné prostriedky vo vySke, ako bolo
dohodnuté v jednotlivych zmluvach o p6zi¢ke, ale poskytol mu finan&né prostriedky v sume niz8ej. Toto
svoje tvrdenie Zalovany preukazoval vypovedou konatela Ing. Vnuka a vypismi z bankového uctu o
prijatych platbach od Zalobcu. Sud prvej inStancie mal v8ak za to, Ze vypoved konatela Zalovaného
(z&roven samotného diZznika) vystupujuceho vo vztahu k Zalobcovi ako ruditef v 1. rade nie je sama o



sebe dostato&ne hodnovernym dékazom, aby vyvrétila tvrdenia Zzalobcu o existencii dlhu a o rozsahu
plnenia pdzicky. Rovnako bankové vypisy o poskytovani finanénych prostriedkov na zaklade zmluv o
pbzi¢kach, bez dalSieho, nepreukazuju jednoznaéne, Ze sa plnilo zo zmluv o pdzi¢ke len tymto a vyluéne
len tymto spésobom. Bankové vypisy nevyvracaju bez pochybnosti tvrdenia Zalobcu o tom, Ze plnil,
poskytoval pdziky nie len bezhotovostnym prevodom, ale vo zvy$nej &asti aj v hotovosti. Zalobca v
vypisov, na ktoré odkazoval zalovany) a €ast plnil hotovostne, odovzdanim finanénych prostriedkov v
hotovosti osobne dlznikovi Ing. Vnukovi. V uvedenej suvislosti bolo nutné sa oboznamit s obsahom
pisomnych zmluv o péZickach a zmluvnymi stranami dohodnutym spdsobom poskytnutia pozicky.

a 31.1.2008 preukazané, Ze v Cl. Il. bod. 4. kazdej so zmlayv, diznik Ing. Vnuk jednoznacne a urdite
vyhlasil, deklaroval, Ze prevzal pri podpise zmluvy sumu vo vySke uvedenej v tej ktorej zmluve. Z
uvedeného prehlasenia diznika je tak jednoznagne preukdazané a samotnym diznikom potvrdené, Ze
mu veritel Ing. S. plnil, odovzdal finan&né prostriedky vo vyske aka je uvedend v tej ktorej zmluve a
nie len &ast finanénych prostriedkov, ale celt sumu. Zalovany nevyvratil hodnoverne svoje vyhlasenie
z minulosti, Ze prevzal celi sumu uvedenu v zmluve o p6zic¢ke a nie sumu niz8iu, sumu poskytnutd mu
len bezhotovostne. V tomto smere a to vzhfadom na prenesenie dokazného bremena, zatazovalo prave
zalovaného dokazné bremeno preukazat, ze mu v minulosti zalobca ako veritel plnil v nizSom rozsahu,
v niz8ej sume ako je uvedené v samotnej pisomnej zmluve o pdzicke.

Sud prvej indtancie mal za to, Ze dIZnik Ing. Vnuk ani Ziadnym hodnovernym, logickym a racionalnym
spbsobom neobjasnil rozpor medzi konanim z minulosti, ked' potvrdil, odsuhlasil prevzatie celej v péZicke
uvedenej sumy a su¢asnym tvrdenim, Ze mu pézic¢ka bola poskytnuta v sume nizSej ako je v zmluve
uvedené. DalSie dokazy a to najma listinné (majlce vzhladom na formu vy$siu mieru hodnovernosti)
ako su napr. vystavené zmenky k jednotlivym zmluvam o pdzi¢ke, uznanie dlhu, dalSie vyhlasenia
diZznika a rucitefov, preukazuju plnenie a odovzdanie celej, v tej ktorej zmluve o pbzi¢ke uvedenej sumy.
Zalovany vysvetloval svoje nepravdivé vyhlasenia z minulosti tym, Ze so Zalobcom boli dohodnuti, Ze
zvySna zalobcom nevyplatena &ast’ pbZicky predstavuje urok z omeskania resp. bude zohladnena v
pripadnom vstupe Zalobcu do obchodnych spolo€nosti ovladanych diznikom. Bolo na Zalovanom, aby
toto svoje tvrdenie opat pred sudom jednoznacne preukazal. Okrem svojich tvrdeni vSak Zalovany
neponukol ziaden hodnoverny dékaz, ktory by opat vyvracal tvrdenia o bezuro€nosti poskytnutych
ktoré obsahuju vyhlasenie diZznika ,len“ o prevzati pozi€iavanej sumy, bez Specifikacie &i v hotovosti
alebo bezhotovostne (pripadne €ast' v hotovosti a Cast bezhotovostne), tak v zmluve o pézicke zo dna
25.10.2006 je upresnené, Ze suma bola prevzata dlZznikom v hotovosti. V konani nebolo medzi sporovymi
stranami sporné, Ze obe zmluvné strany sa od tohto pisomne v zmluve dohodnutého spdsobu plnenia
odklonili. Zalobca potvrdil, Ze plnil aj bezhotovostne a Zalovany taktieZ potvrdil, Ze z tejto zmluvy prijal
len bezhotovostné plnenie. Strany sa v8ak uz nezhodli v tom, &i sa plnilo vylu¢ne bezhotovostne alebo
aj Giastoéne hotovostne. Zalobca v konani tvrdil, Ze aj z tejto zmluvy o pdziéke okrem bezhotovostného
plnenia plnil aj zvySok v hotovosti, o Zalovany popieral. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pri pravhom
posudeni nie je aZ tak rozhodujuci rozpor v spésobe plnenia dohodnutom v &. |l bod. 4 zmluvy a realnym
plnenim, ako je rozhodujuce a zasadné, Ze aj pri tejto zmluve diZnik bez vyhrad a jednoznacne potvrdil,
deklaroval prevzatie celej v zmluve uvedenej sumy 82.320,92 eur (2.480.000,-Sk). Uvedena skuto€nost,
prevzatie sumy, bola na zaklade pisomnej zmluvy o péZiCke zo diha 25.6.2006 bezpochyby preukazana
a to je rozhodujuce. Preukazanie, Ze sa neplnilo Ciasto€ne aj v hotovosti opat aj pri tejto zmluve zo strany
Zalovaného nebolo. Ak chcel byt Zalovany uUspeSny v spore, musel preukazat, Ze dlh nevznikol resp.
Ze vnikol v inej (niZSej) vyske ako tvrdi Zalobca.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany Ziadnym hodnovernym spdsobom nevyvratil pravnu
domnienku zalozenu pisomnym uznanim dlhu o pravnom titule vzniku dlhu a o vySke dlhu v &ase jeho
uznania 340.237,67 eur, neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho v tomto smere zatazovalo, a preto sud
prvej indtancie vychadzal pri pravnom posudeni zo skuto€nosti, Ze ku diiu uznania dlihu bol tento dih
vo vy8ke 340.237,67 eur. V notarskej zapisnici a v jej prilohe sa dlznik a s nim aj ruitelia zaviazali dih
vratit' v lehote do 30.4.2008 a v pripade nedodrzania lehoty splatnosti sa zaviazali zaplatit’ veritelovi
urok z omeskania vo vySke 12 % ro€ne z dlhovanej sumy a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne z
dihovanej sumy. Nebolo medzi stranami sporné, Ze diZnik cely dlh v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa
do omes&kania s Uhradou dlhu, a preto mu vznikla povinnost uhradit okrem dlZnej istiny 110.985,49 eur
aj zmluvny urok z omeskania 141.523,86 eur a zmluvnu pokutu 215.361,48 eur, dojednanu pre pripad
poruSenia tejto svojej zmluvnej povinnosti. Sam Zalobca potvrdil, Ze od uznania dlhu mu diznik €iastone



plnil, €o nebolo medzi stranami sporné a Ciasto¢ne plnenie zohladnil pri Specifikacii a vyc&isleni svojej
prihldsenej pohladavky v €asti urokov z omesSkania a zmluvnej pokuty.

Pokial ide o obranu Zalovaného, Ze nakolko zmluva o pdziCke je realnym kontraktom, vyZaduje sa
na jej platnost’ aj realne, skuto€né plnenie v celom, v zmluve dohodnutom rozsahu, a pretoZe v dane;j
veci v Casti ide len o fiktivne plnenie, ktoré realne nenastalo, tak si zmluvy o p&Zicke, teda nie len jej
Cast, z uvedeného dévodu absolutne neplatné a neplatné su aj akékolvek dalSie akcesorické zmluvy
a pravne ukony, sud prvej indtancie uviedol, Ze k preukazaniu €iasto¢ného fiktivneho plnenia nedospel
a nebolo v konani preukdzané, Ze by Zalobca neposkytol sumu pézZicky vo vyske, ktord vySku ako
prevzatu deklaroval, potvrdil v zmluve sam diZznik. Na zaklade toho ani nie je dany dévod neplatnosti
Ziadnej z napadnutych a Zalovanym ozna&enych pravnych Gkonov. Zalovany sa dalej branil tym, Ze na
diznika Ing. Vnuka bol pri podpise notarskej zapisnice, resp. uznani dlhu vyvijany zo strany Zalobcu
nedovoleny natlak, ktory by opat robil predmetny ukon neplatnym. Natlak zo strany Zalobcu - veritela,
mal spocivat’ v tom, Ze veritel sa ,vyhrazal“ diZznikovi tym, Ze ak uznanie zavazku nepodpiSe, tak veritel
sa bude domahat splnenia svojho naroku cestou exekucie. Sud prvej inStancie mal vSak za to, Ze
Zalovanym opisané a tvrdené konanie veritela - Zalobcu nie je v Ziadnom pripade bezpravnou vyhrazkou,
nedovolenym natlakom smerujucim k diZznikovi (rucitefom), ktora by robila predmetné uznanie zavazku
ukonom neplatnym, pretoZe ak veritel upozorni dlZnika na svoje zamyslané dalSie pravne kroky, ktorymi
sa bude domahat’ uspokojenia svojej pohladavky a to spdsobom vykonu rozhodnutia exekuciou na
z&klade exekucného titulu, nemozno takéto konanie hodnotit ako nedovolené vyhrézanie, natlak a o to
viac, ked sam diznik a ruditelia s pripadnou exekuciou a vykonatelnostou notarskej zapisnice vyjadrili
suhlas.

Dnia 1.4.2016 na pojednavani Zalovany navrhol sudu zvazit preruSenie daného konanie do rozhodnutia
Okresného stdu Zilina v konani sp. zn. 17C/92/2014, v ktorom konani sa sud bude zaoberat a bude
posudzovat okrem iného aj platnost pisomnych zmliv o pdzicke zo dnha 25.10.2006, 12.12.20086,
31.1.2007, 23.10.2007, 31.1.2008, 29.2.2008. Sud prvej inStancie mal za to, Ze predmetné konanie
prebiehajuce pred Okresnym sidom Zilina nie je prekazkou konania stidu v danej veci a neriesi sa v fiom
Ziadna otazka, ktora mdze a méa rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sidu v danom sporovom konani
o urCenie popretych pohladavok v restrukturalizatnom konani, ktort by si sud prvej indtancie nemohol
vyriedit a posudit sdm. Pre pravne posudenie naroku uplatneného v danom konani je rozhodujuce
a zasadné posudenie uznania dlhu a platnost tohto pravneho ukonu, ktory zaloZil pravnu domnienku
existencie dlhu. V danom konani sud platnost uznania dlhu skimal a dospel k zaveru o jeho platnosti.
Z dbvodu hospodarnosti a v zaujme predchadzania zbyto&nych prietahov v konani sud prvej indtancie
o tomto procesnom navrhu nerozhodoval samostatne pred rozhodnutim o veci samej, ktory procesny
postup nebol ani Ziadnou zo stran namietany.

Sud prvej indtancie rozhodol o ndhrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 11 ods.
1 (zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je 1/13-ina vypoc¢tového zakladu, ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi
tazkostami) Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal
pInd nahradu trov konania v sume 1.435,85 eur (za trovy pravneho zastupovania za 2 ukony pravne;j
sluzby po a 103,11 eur /9.10.2014 prevzatie a priprava, 10.10.2014 podanie Zaloby/ za 1 ukon po a
107,55 /8.7.2015 pisomné vyjadrenie/, za 1 ukon po a 26,89 eur /1/4 odmeny za u¢ast na pojednavaniv
den 23.10.2015 odro¢eného bez prejednania veci/, 2 ukony po & 110 eur /u€ast na pojednavani v dfioch
13.1.2016 a 1.4.2016/, nahrada hotovych vydavkov (§ 15 a nasl. vyhlasky): 3 x nahrada cestovného
Zilina - Trnava a spét, 157 km, spolu 291,26 eur, 2 x rezijny pausal (§ 16 vyhlasky) po & 8,04 eur , 2
x rezijny pausal po & 8,39 eur, 2 x po & 8,58 eur, nahrada za stratu ¢asu (§ 17 ods. 1 vyhlasky): 3 x
Zilina - Trnava a spat, 8 polhodin po a 13,98, 8 polhodin po & 14,30 a 8 polhodin po & 14,30 eur, spolu
408,77 eur, odmena a nahrady zvySené podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o 20 % dan z pridanej hodnoty)
proti procesne neuspesnému zalovanému tym, Zze v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. priznanu nahradu trov
konania ulozil zaplatit’ do rik pravneho zastupcu zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

Odvolatel svoje odvolanie oddvodnil z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. c), d), f), O.s.p. a to
vo v8etkych vyrokoch, ktorym sud naroku vyhovel. Zalovany méa za to, Zze sud prvej indtancie sa
nedostatone vysporiadal s neplatnostou zakladnych pravnych tkonov, na ktorych neplatnost Zalovany
poukazoval a to zmlav o péziCkach uzavretych medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritefom dna 25.10.2006, dna 12.12.2006, dfa 31.01.2007, dna 23.10.2007, dra 31.01.2008 a dna

29.02.2008. Absolutnou neplatnostou tychto zmluv sa sud prvej instancie vbbec nevyporiadaval a mal



za to, Ze ak Zalovany ukonom zo dfia 29.2.2008 uznal svoj zavazok, de facto uznal aj existenciu
zmlav o pdzicke, €o je vSak v rozpore s ustalenou judikatirou, ako aj pravnou definiciou uznania
zavazku, a teda Ze uznanie dlhu nie je novym pravnym titulom zavazku, zaklada sa nim pravna
domnienka, Ze dlh v Case jeho uznania existoval, ktora je vSak vyvratitelnd dékazom opaku. Procesnym
dosledkom uznania dlhu je presun dékazného bremena z veritefa na diznika. Na dlznikovi naopak
je, aby preukazal, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo inak zanikol. Tieto skuto€nosti su totiz
pravym opakom toho, o uvddza domnienka, t.j. su spbsobilé, ak vyjdu v konani najavo, vyvratit
obsah domnienky. Zalovany sa prave snazil preukazat, Ze dlh nevznikol, no sid prvej instancie
uveril argumentacii Zalobcu o &iastoénom plneni hotovostne a ¢iastonom plneni bezhotovostne, bez
predloZenia dbkazu o takejto forme poskytnutia pozi¢ky, nakolko obsah zmliv o pézi¢ke nekoreSponduje
so skutoénostou, &im je rozhodnutie podla nazoru Zalovaného nepreskumatelné. Zalovany opétovne
poukazuje na argumentaciu uvedenu vo vyjadreni zo dna 13.11.2014, ktora predstavuje gro obrany
Zalovaného, a s ktorou sa sud prvej indtancie nevysporiadal napriek tomu, Ze je pre rozhodnutie

vo veci kligové. Zalovany ma za to, Ze takéto fiktivne bezdroéné zmluvy o pdzicke s pravnym

so sumami, ktoré su predmetom uvedenych zmliv o pdzZiCke, kedZe jednotlivé sumy uvedené vo
vy$8ie uvedenej enumeracii zmlav o poziCke v sebe zahfnali aj uroky za poskytnutie pdzicky. V tomto
pripade tak plnenia zrejme neboli plneniami zo zmluv, ale z neplatného pravneho ukonu, pri ktorych
v3ak boli redlne poskytnuté sumy nizSie, ako boli deklarované v jednotlivych zmluvach o pd&zicke a
teda v danom pripade sa jednalo plnenie z titulu neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 a nasl.
Obcianskeho z&konnika, ¢o zaklada institut bezdévodného obohatenia. KedZe zmluva o pézZicke je
realnym kontraktom, k jej platnému uzavretiu zdkon obligatérne vyZaduje okrem inych podstatnych
nalezitosti pravneho ukonu i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom diZznikov. Nakoflko
nedoslo k zhode véle s prejavom a tym nemdze byt objektivne naplneny predpoklad definovany v
ustanoveni § 657 Obclianskeho zakonnika a to, Zze dlZznik ma vratit' veritefovi sice druhovo uréené
veci, peniaze, ale konkretizované konkrétnym mnozstvom, t. j. ako suma bezuro€ne poskytnuta. Ako
vyplyva aj z judikatury (napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 325/2009, zo dfia 30. juna
2010), z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost' diznika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). Kedze
tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i skutoéné odovzdanie
predmetu poziCky veriteflom dlZznikovi. Nakolko Zalovany zastava nazor, Ze sa jednd o absolutnu
neplatnost pravnych tkonov, jednotlivych zmliv o pézZicke, v takomto pripade nemdze nijaky platny
pravny ukon zabezpecovat pohladavku z titulu neplatného pravneho ukonu a teda aj vSetky nadvazujuce
pravne ukony su rovnako tak sankcionované absolutnou neplatnostou. V tejto suvislosti, s odkazom
na zasadu pravne;j istoty a predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, odporca per analogiam poukazuje na
aplikaénu prax Okresného sudu Zilina, ktory v konani pod sp. zn. 33C/40/2009, s obdobnym predmetom
sporu, rozhodol o neplatnosti pravnych ukonov. Konanie Zalobcu, t. j. uvedenie Zalovaného do omylu
v predmetnych zmluvach o pézicke, mozno klasifikovat ako ucelové, s cielom profitovat & uz na
uroCeni redlne poskytnutych sum (markantne niZSich, ako bol Zalovany Zalobcovi v zmysle jednotlivych
zmlav o pdzitke povinny vratit), ako aj v pripade finanénej indispozicie Zalovaného pristupenim k
vykonu realizacie zalozného prava. Ugelovost konania Zalovaného demonétruje tieZ skutodnost, Ze
Zalobca voci Zalovanému, ako mu to osobne prezentoval, eviduje z titulu vy3Sie uvedenych zmlav
o pdzitke pohladavku udajne vo vyske 455.747 Eur. Zalovany v dobrej viere a nevedomosti, Ze sa
jedna o absolutne neplatné pravne ukony, postupne uhradzal v zmysle splatkovych kalendarov podla
jednotlivych zmlav o pdzitke svoje ,zavazky“. Napriek Ciasto€nym Uhradam zo strany Zalovaného v8ak
akékolvek plnenie neexistujuceho dlhu nembze konvalidovat’ absolutne neplatny pravny ukon.

Odvolatel poukazal na dalSie dve skutoénosti, ktoré podla jeho nazoru podstatnym spésobom neguju
spravnost vydaného rozhodnutia a to absencia doloZenia pisomnej zmluvy o pdzi¢ke zo dna 31.1.2008
a priznanie dvojitej sankcie zalobcovi. Sud prvej inStancie pohladavku Zalobcu uplatnenu v prihlaske
urCil za opravnenu a nespornu napriek tomu, Ze Zalobca nepreukazal vysku pozicky, ktord mal poskytnut
Zalovanému, pricom Zalovany preukézatefne titulom takto poskytnutej pozi¢ky prijal bezhotovostne
na ucet Ciastku 980.000,- Sk, o vSak nasledne nekoreSponduje s vySkou uznaného dlhu vo vyske
10.250.000,- Sk, ktoru Zalovany nasledne ako celkovi mal uznat. Nakolko Zalovany tvrdil ako pri
ostatnych péziCkach, ze obdrzal len iastku, ktora mu bola pripisana na ucet, Zalobca ziadnym spdsobom
nepreukazal prijatie vy$8ej sumy Zalovanym, tak ako ju v konani preukazoval pri ostatnych pdzi¢kach
pisomnymi zmluvami o pdzi¢ke, kde mal Zalovany podpisom potvrdit prijatie inej, vy$Sej sumy. Ak by mal
dih skuto€ne predstavovat uznanu €iastku 10.250.000,- Sk, v pripade, ak by sa aj vychadzalo z vysky



pbZicky podla pisomnych zmluv o pdzi¢kach, t. j. zo zvySenych sum, znamenalo by to, Ze Zalovany
mal od Zalobcu titulom pézi¢ky zo dria 31.1.2008 prijat sumu 3.090.000,- Sk tak, aby sucet pdziCiek
predstavoval uznanu sumu 10.250.000,- Sk, pri€om na u¢et mu bolo pripisanych len 980.000,- Sk, ktoré
Zalovany potvrdil ako vySku péziCky. Pri absencii pisomnej zmluvy o p6zic¢ke zo dna 31.1.2008, resp.
pri jej nepredloZeni, sud nemohol mat’ za nespornu &iastku tejto p6zicky vo vysSke 3.090.000,- Sk tak,
Zalovany zato, Ze vzhfadom na uvedené sud nepostupoval v sulade s vykonanym dokazovanim a priznal
Zalobcovi viac, ako Zalobca v konani preukazal, nakolko nepredloZzenim Ziadnej listiny preukazujucej
vySku pbzi¢ky zo dna 31.1.2008 Zalobca abdikoval na dokazanie tvrdenia o vyske poskytnutej pozicky
tak, ako ju mal zalovany nasledne pisomne uznat'.

Rovnako ma Zalovany za to, Zze sud tym, Ze urCil pohfadavky Zalobcu za opravnené a nesporné, vratane
uroku z omeskania 12 % ro¢ne z dlhovanej sumy a zmluvnu pokutu 0,05 % denne z dlhovanej sumy,
t. j. spolu viac ako 30% ro€ne z dlZznej sumy, priznal Zalobcovi pohladavku s prisludenstvom, ktorého
vyska odporuje dobrym mravom, zvlast za situgcie, ked si sud osvojil tvrdenia Zalobcu, Ze poskytoval

Zalovanému pézi¢ku ako bezuroénu.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru je napadnuty rozsudok spravny a
netrpi Ziadnymi vadami, ktoré by mohli byt realnym zakladom pre podanie dévodného odvolania zo
strany ktoréhokolvek u€astnika konania.

Pravnym désledkom uznania dlhu je vznik vyvratitefnej domnienky o tom, Ze dlh v €ase jeho

uznania existoval. Dosledkom vyvratitelnosti tejto domnienky je to, Ze diznik ma aj nadalej moznost
dokazat, Zze uznany zavazok v €ase uskutonenia aktu uznania v skuto€nosti neexistoval, &i uz preto,
Ze nikdy nevznikol alebo preto, Ze eSte pred jeho uznanim zanikol, avdak bolo na Zalovanom, aby v
konani dostato€ne hodnoverne a bez pochybnosti preukazal, Ze dih vo vy3ke, ktory uznal €o do zakladu
a aj ¢o do vy3ky oznalenou notarskou zapisnicou ku dfiu jej spisania neexistoval a vyvratil tak pravnu
domnienku existencie samotného dlhu.

Zalovany nijakym relevantnym a hodnovernym spdsobom nepreukézal, Ze dlh ku dfiu spisania notarskej
zapisnice neexistoval a Zalovany tak neuniesol jeho dokazné bremeno.

Unesenie dbkazného bremena na strane Zalovaného suvisi aj s odpovedou na zakladnu logicku otazku,
Ze pokial Zalovany relevantne neuvadzal, Zze by bol k spisaniu zapisne donuteny, alebo ju spisal v
nejakom omyle, preco ju teda vlastne spisal a uznal tak dlh ¢o do zakladu tak i ¢o do vysky, ked podla
jeho tvrdeni dlh k momentu uznania neexistoval. Vzhladom na to, Ze Zalovany nedokézal hodnovernym
sposobom pocas celého konania odpovedat na tuto otazku, sud spravne vyhodnotil jediny dékaz, ktorym
je tvrdenie samotného Zalovaného o neexistencii dihu ako nedostacujlci a nepresvedgivy. Zalovany
sice argumentoval tvrdenim, Ze peniaze z péZi€iek nedostal a tym zmluva o p6zi¢ke ako realny kontrakt
nevznikla, avdak ani na opakovanu otazku, pre¢o ¢o takyto neexistujuci dlh nasledne uznaval, nemal
relevantné a najma presvedcivé tvrdenia a ani Ziadny dokaz.

Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a Ziadal, aby mu bol priznany néarok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len C.s.p.) u€inného od 1. jula 2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon &. 99/1963
Zb. O.s.p., pricom podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods.1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolania Zalovaného je CiastoCne dbvodné, v dosledku Eoho
je namieste rozhodnutie sudu prvej instancie s pouZzitim § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., vratane zavislého
vyroku o trovach konania zruSit, vratit mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dih v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitefnu pravnu
domnienku, Ze v Case uznania dlh existoval. DIZnik, ktory by namietal, Ze dih v Ease uznania neexistoval,
by to musel preukazat, teda doékazné bremeno o neexistencii dlhu je na dlZznikovi.

Rozhodovacia prax pripusta pri uznani dlhu moznost vyvratit pravnu domnienku existencie dlhu.
Predpokladom existencie dlhu je totiz jeho vznik. Pokial je preukazané, Ze dlh vobec nevznikol, potom
tato skutoCnost je spdsobila pravnu domnienku existencie dlhu vyvratit, pretoZe je jej opakom (§ 133
OSP) 33 Odo 1028/2004 (NS CR).

Uznanim dlhu sa dIZznik nezbavuje moznosti uplathovat v ob&ianskom sudnom konani namietky tykajuce
sa dévodu alebo vysky (rozsahu) naroku veritefa 3 CZ 61/1985 R 13/1988 (NS SR).

8. Zalobca sa predmetnou incidenénou Zalobou domahal uréenia popretych pohladavok v
reStrukturalizatnom konani dlZznika - PREFA Byt¢a - Hrabové.SK s.r.o. vedeného na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 25R/4/2014, ktoré vznikli z vyhlasenia o uznani zavazku spisaného v
notarskej zapisnici diia 5.3.2008 na Notarskom urade JUDr. Dana Tabackova, N24/2008, Nz9191/2008,
NCRIs9119/2008, v ktorej je uvedené, Ze Ing. Juraj Vnuk ako diznik a osoba povinna a Ing. O. S. ako
veritel a osoba opravnena uzavreli diia 25.10.2006 zmluvu o péziC¢ke so splatnostou dha 25.10.2007,
dfia 12.12.2006 zmluvu o pézi¢ke so splatnostou dna 12.12.2007, dfia 31.1.2007 zmluvu o pézZicke
so splatnostou driia 31.12.2007, dna 23.10.2007 zmluvu o pézZiCke so splatnostou dria 23.1.2008, dna
31.1.2008 zmluvu o p&Zi¢ke so splatnostou diia 28.2.2008, na zaklade ktorych veritel poskytol diZnikovi
pbzicky, ktoré ku dfiu spisania zapisnice po odratani vratenej sumy predstavuju spolu diZnd sumu
340.237,67 eur (10.250.000 Sk) s tym, Ze Ing. Juraj Vnuk ako dIznik, PREFA Byt&a - Hrabové.SK s.r.o.
ako rucitef €. 1, PREFASTAV a.s. ako ruditefl €. 2 a PREFA Byt¢a - Hrabové a.s. ako ruditef €. 3 a vSetci
spolu ako osoby povinné a Ing. O. S. ako veritel a osoba opravnena uzavreli dha 5.3.2008 vyhlasenie
diznika a rucitelov o uznani dlhu a zavazku splatit ho, na zaklade ktorého sa osoby povinné a osoba
opravnena dohodli, Ze dlh vo vySke 340.237,67 eur (10.250.000 Sk) vratia v lehote do 30.4.2008 a v
pripade nedodrzania lehoty splatnosti sa osoby povinné zaviazali zaplatit’ veritelovi urok z omeskania
vo vySke 12 % ro¢ne z dlhovanej sumy a zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne z dlhovanej sumy.
Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie namietal absoldtnu neplatnost zmlav o pézickach
uzavretych medzi Zalobcom ako veritefom a Ing. Jurajom Vnukom ako diZnikom dfia 25.10.2006, dna
12.12.2006, dria 31.01.2007, dria 23.10.2007, dfia 31.01.2008 a dia 29.02.2008 a potom aj uznanie
dlhu, ako nadvéazujuci pravny ukon je podfa nazoru Zalobcu sankcionovany absolutnou neplatnostou,
ked Zalovany, diznik spolu s dalSimi dvomi rucitefmi sa domahaju v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod spis. zn. 17C/92/2014, uréenia neplatnosti tychto pravnych tkonov a z tohto dévodu
Zalovany Ziadal, aby sud prvej inStancie preruSil predmetny spor do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/92/2014.

Odvolaci sud povazuje za dévodnu namietku odvolatela, Ze obsahom spisového materidlu nebola
pisomna zmluva o p6Zi¢ke zo dfia 31.01.2008 a teda nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze mal za nespornu vysku pdzicky, ktord mala byt Zalobcom diZznikovi poskytnuta na
zaklade tejto zmluvy o pbzicke a potom aj zaver sudu prvej indtancie, Ze aj z pisomnej zmluvy o pézicke
zo diia 31.1.2008 mal preukézané, Ze v €l. Il. bod. 4. dIznik Ing. Vnuk jednoznacne a urCite vyhlasil,
deklaroval, Ze prevzal pri podpise zmluvy sumu vo vy$ke uvedenej v zmluve, nevyplyva z vykonaného

dokazovania.

Rovnako povazoval odvolaci sud za dbévodnu namietku odvolatela, Ze sud prvej inStancie sa
nedostatoéne vysporiadal s rozpormi vyplyvajucimi z obsahu zmlav o p6zicke a vypisom z Gc&tu diznika,
ohladom spdsobu a vySky sum, ktoré mali byt Zalobcom odovzdané diznikovi na zaklade predmetnych
dlh v Ease jeho uznania neexistoval, ked Zalovany namietal rozpor obsahu predmetnych zmliv o pézicke
so skuto€nostou, ¢o oddvodrioval aj tym, Ze v zmluve o pézi¢ke zo dra 25.10.2006 bolo v &l. Il. bod 4



uvedené, Ze dIznik prevzal od Zalobcu pri podpisani tejto zmluvy sumu 2.480.000,-Sk v hotovosti, €o je
v rozpore s vypisom z uctu diznika (€.l. 81), ktory predloZil Zalovany, podla ktorého bola dia 25.10.2006
pripisana na ucet dlznika suma 2.000.000,-Sk od S. O..

Odvolaciemu sudu neus$lo pozornosti, Ze splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani dna
01.04.2016 (€.l. 122) dal procesny navrh podla § 109 ods.2 pism. ¢) O.s.p. na preruSenie tohto konania
do pravoplatného rozhodnutia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 17C/92/2014,
ktoré konanie nebolo v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie pravoplatne skonené, tak ako to vyplyva
z obsahu spisového materialu, v ktorom sa domaha Zalovany v postaveni Zalobcu uréenia neplatnosti
vyhlasenia veritela, dlZznika a rucitefov o uznani dlhu v notarskej zapisnici a neplatnosti predmetnych
zmlav o pOzi¢ke uzavretych medzi sporovymi stranami 25.10.2014, diia 12.12.2006, dria 31.01.2007,
dra 23.10.2007, dina 31.01.2008, dna 29.02.2008, o ktorom procesnom navrhu nebolo vobec sidom
prvej inStancie rozhodnuté.

Odvolaci sud dalej povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvej instancie v odévodneni napadnutého
rozsudku citoval zakona &. 5/2005 Z.z. bez jeho oznalenia, ked pravdepodobne mal na mysli zakon
€. 7/2005 a taktiez oznadil ust. § 588 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje kdpnu zmluvu, ked
pravdepodobne mal na mysli ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika, €o ma za nasledok nepreskiumatelnost
odévodnenia napadnutého rozhodnutia

9. Sud prvej indtancie vypracovaval pisomné vyhotovenie rozsudku podfa O.s.p., ked odévodnenie
rozsudku muselo mat’ nalezitosti uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a sud pol povinny sa odévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup
musel byt v odévodneni rozsudku dostatone vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Odbvodnenie rozsudku tak musi pésobit kompaktne, logicky, bez rozporov a vnutornych protireeni, ked
sud musi presne uviest, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Rozhodnutie sudu prvej indtancie pokial nemalo nélezitosti podla § 157
ods. 2 O.s.p. bolo nepreskimatelné. V takom pripade dochadza aj k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces a k poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 45 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. Pokial strana sporu nema k dispozicii rozsudok, ktory jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, je jej
odnaté pravo vo veci konat. Rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi uvedenou vadou, pretoZe neobsahuje
riadne zisteny skutkovy stav, od ktorého odvodzuje svoje pravne zavery

10. Vzhladom na vys8ie uvedené je zaver sudu prvej indtancie o dévodnosti naroku Zalobcu vo i
Zalovanému predc€asny, nakolko nevyplyva z vykonaného dokazovania.

11. Neprichadzalo do uvahy, aby odvolaci sud v celom rozsahu nahradzoval ulohu sudu prvej inStancie
a tiez z dévodu, Ze prislo k poruSeniu prava stran na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, ked sud prvej inStancie nevykonal dostatoéne dokazovanie
pre ucel rozhodnutia vo veci samej, v prejednavanej veci nemal skutkové zistenia jasné a uplne zistené,
preto odvolaciemu sudu nezostala ina moznost, ako napadnuty rozsudok zrusit' podlfa § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p. a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Odvolaci sud nepreskumaval napadnuté rozhodnutie v €asti nahrady trov konania, ked v danom
pripade pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo zasady zodpovednosti za vysledok
a odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

13. Ulohou sudu prvej indtancie bude sa vecou opatovne zaoberat, rozhodnut o procesnom navrhu
Zalovaného na preruSenie konania zo dfa 1.4.2016 a v pripade zamietnutia tohto procesného navrhu
riadne sa vysporiadat’ s neplatnostou pravnych ukonov namietanou Zzalovanym v konani, vysporiadat
sa so vsetkymi namietkami vznesenymi Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie a aj v
odvolacom konani, v pripade potreby doplnit dokazovanie, odévodnit rozhodnutie tak, aby bol rozsudok
preskumatelny, aby skutkové a pravne zistenia boli jasné, pretoZe aj pre odvolaci sud je déleZity skutkovy
stav tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, pri€om musi postupovat spésobom uvedenym v odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ust. § 391 ods. 3 C.s.p. s tym, Ze v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p.
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



14. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

15. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0 ( Cl.I § 3 ods. 9 posledna
veta zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



