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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud na verejnom zasadnuti konanom dfia 31.10.2017 v Pezinku v senate
Zlozenom z predsedu senatu Mgr. lvana Matela a ¢lenov senatu JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Jana
Giertliho, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, uzavretej medzi
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenym
N. R., takto

rozhodol:

obvineny nprap. v zal. N. R,,

nar. XX.XX.XXXX v S., bydlisko K. XXXX, byvaly prislu$nik Policajného zboru, v ase spachania skutku
sluzobne zaradeny ako referent s uzemnou’ pdsobnostou Obvodného oddelenia Policajného zboru D.
J., t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Nitre, madarskej
narodnosti,

sa uznava vinnym

ze:

dria 30.08.2013 v Case okolo 14.45 hod. v obci K. za krizovatkou na hlavnej ceste v smere na obec
P. v ramci vykonu sluzobnej €innosti prislusnika Policajného zboru pri zistovani pachania priestupkov
proti bezpecénosti a plynulosti v cestnej premavke podla § 22 ods. 1 pism. k) zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, zastavil osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Sprinter evidencéné Cislo X.-
XXX, medzinarodna poznavacia znacka ,H“, ktoré v tom €ase viedol vodi¢ Z. P., nar. XX.XX.XXXX,
ob&an Madarskej republiky, od ktorého si vypytal doklady potrebné k vedeniu motorového vozidla ako
aj doklady potrebné k prevadzke motorového vozidla a nasledne mu oznamil, Ze v sivislosti s vedenim
motorového vozidla sa dopustil priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti v cestnej premavke tym, ze
nereSpektoval dopravnu znacku STOP, teda neuposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky, ¢im
mal porusit vSeobecné povinnosti UCastnika cestnej premavky, ktoré su ustanovené v § 3 odsek 2
pismeno b) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na ustanovenie § 137 odsek 2
pismeno g) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za ktory mu bolo mozné ulozit blokovu pokutu
vo vyske 150 € a potom &o vodi¢ popieral spachanie uvedeného priestupku a nebol ochotny zaplatit
blokovu pokutu vo vyske 150 €, obvineny N. R. nepostupoval v sulade s ustanovenim § 71 ods. 1
zdkona ¢€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda nezadrzal vodiCovi vodi€sky preukaz a vodiCovi
povedal, aby mu dal 50 € s tym, Ze mu necha vodiCsky preukaz a bude méct ist, na ¢o vodi¢ vytiahol
bankovku v nominalnej hodnote 50 €, tito odovzdal obvinenému v domneni, ze plati blokovu pokutu za
priestupok, obvineny ju prevzal, ale za zaplatenu pokutu v rozpore s ustanovenim &l. 8a ods. 3 Nariadenia
Policajného zboru €. 7/2002 o objasfiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore
nevydal vodicovi Z. P.C. diely ,B* pokutovych blokov, ako potvrdenie o zaplateni pokuty, vodi€ovi vratil
doklady a z miesta rieSenia odiSiel, pricom ponechanim si bankovky sa obvineny neopravnene obohatil
0 50 €, ¢im postupoval v rozpore s ustanovenim ¢l. 8, ¢l. 8a a ¢l. 9 Nariadenia Prezidenta Policajného
zboru €. 7/2002 o objasriovani priestupkov a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore a su¢asne



postupoval v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 4 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch uginného do
31.10.2013,

teda

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z
jeho pravomoci a zaroven v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal
a prijal uplatok a taky &in spachal ako verejny Cinitelf,

¢im spachal

precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona v
jednodinnom subehu so zlo&inom prijimania Uplatku podfa § 329 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

a odsudzuje sa za to:

Podla § 329 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona z dévodov §
36 pism. j), pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a
Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012 &islo 428/2012 Z.z.
k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody na 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zadkona sa sucasne zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky, sp. zn. 2T/36/2017 zo dfia 17.08.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 04.09.2017 a
vyhlaseny bol dria 17.08.2017, ktorym mu bol podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona (za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a
za nezistenia Ziadnej pritazujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona), § 41 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako
aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dha
02.05.2014 na Specializovanom trestnom sude obZalobu pod sp.zn. VII/2 Gv 184/13/1000-15 na
obvineného nprap. v zal. N. R., pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.
1 pism. a) Trestného zakona a zlo€in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu sp. zn. PK-2T/14/2014 zo dfia 22.03.2016 bol obZalovany
N. R. uznany za vinného z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu so zlo€inom prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a odsudeny za to k uhrnnému trestu odnatia slobody na 5 rokov so zaradenim na
vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Rozsudok
nenadobudol pravoplatnost, pretoZe obZalovany sa proti nemu odvolal.

Uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 8/2016 zo drna 09.05.2017, tento
rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vy$Sie uvedeny napadnuty rozsudok
zrusil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vrétil Specializovanému trestnému stdu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Opatrenim &. 15 k Rozvrhu prace Specializovaného trestného sudu na rok 2017, Spr 210/2016 zo
dria 30.05.2017 predseda Specializovaného trestného sudu rozhodol tak, Ze uréil zo senatu 3T sudcu
JUDr. Jana Giertliho za zastupujuceho ¢lena senatu 2T v trestnej veci sp. zn. PK-2T/14/2014 z dévodu
dlhodobo trvajucej doasnej praceneschopnosti ¢lena senatu JUDr. Vladimira Peteju a na zaklade tohto
opatrenia riadiaca predsednicka senatu 2T dfia 02.06.2017 predmetnu trestnu vec pridelila na konanie
a rozhodnutie predsedovi senatu Mgr. lvanovi Matelovi.

Dra 02.08.2017 sa obzZalovany N. R. vyjadril, Ze v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku nesuhlasi,
aby sud pokrac¢oval v hlavhom pojednavani v zmenenom zloZeni senatu.

Na verejnom zasadnuti konanom o novom predbeZnom prejednani obZaloby konanom dfa 11.10.2017
obvineny a prokurator na dotaz predsedu senatu v zmysle § 243 ods. 5 Trestného poriadku zhodne
uviedli, Ze chcu konat’ 0 dohode o vine a treste. Prokurator na verejnom zasadnuti nenavrhol, aby sud
postupoval podla § 244 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, t.j. vratil mu vec na konanie podla § 232 a §
233 Trestného poriadku, preto sud verejné zasadnutie na potrebny ¢as prerusil a umoznil prokuratorovi
a obvinenému uzavriet dohodu o vine a treste primeranym postupom podla § 232 a § 233 Trestného
poriadku. V ramci preruSenia verejného zasadnutia prokurator dorucil dfia 19.10.2017 tunajSiemu sudu
navrh na schvélenie dohody o vine a treste, ktory na verejnom zasadnuti predniesol a zaroven sa
obvineny aj prokurator vyjadrili, Ze na tomto navrhu trvaju. KedZe doSlo k dohode o vine a treste, sud
postupoval primerane podla ustanoveni § 331, § 333 a § 334 Trestného poriadku.

Sud v zmysle § 331 ods. 1 Trestného poriadku per analogiam preskimal navrh dohody o vine a treste
a podla § 332 ods. 1 Trestného poriadku tento prejednal na verejnom zasadnuti dfia 31.10.2017.

V priebehu verejného zasadnutia predseda senatu v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku per
analogiam poloZil obvinenému otézky, ¢i obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu o vine a treste;

b/ sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces;

¢/ rozumie, Co tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu;

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby;

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste;

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu;

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu;
h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in;

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu;

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim., nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.

Na kazdu jednotlivi otdzku obvineny odpovedal ,ano*.

Na zaklade skuto&nosti, Ze obvineny odpovedal na vSetky poloZené otazky ,ano“, a nakolko sud na
verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku i Trestného zakona a povazuje dohodu o vine a treste za spravodlivu a zakonnu,
schvalil preto dohodu o vine a treste v navrhovanom a upravenom zneni a potvrdil
ju tymto rozsudkom, ktory nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim.

ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech nesplnil povinnost’ vyplyvajicu z
jeho pravomoci a zaroven v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo pre seba Ziadal
a prijal uplatok a taky &in spachal ako verejny Cinitel

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani
dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



