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Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Cechom, na hlavnom pojednavani konanom dfia 17. maja
2022 v PreSove takto

rozhodol:
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Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovaného menom A. B., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove
nad Toplou, trvalé bydlisko C. X, D., toho &asu Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice — Saca
oslobodzuje spodobzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dria 08.02.2021 v Case okolo 09.08 hod. vedla pavildbnu s oddelenim pre dlhodobo chorych na
SladkoviCovej ulici v PreSove po tom, €o prislusnici Mestskej policie Presov v zlozeni E. F. a D. B.
vykonavajuci hliadkovu sluzbu dokomentovali viaceré priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky, vidiac E. F., ako dokumentuje priestupok stojac pred jeho osobnym motorovym vozidlom
zn. G. H., ev. &. D. XXXEB, pristupil k svojmu motorovému vozidlu, ktoré v tom Case stalo v zakaze
zastavenia, na otazku D. B., &i je vodi¢, odpovedal, ze ano, preto bol vyzvany, aby predlozil doklad
totoznosti, o nereSpektoval, sadol do vozidla na miesto vodi¢a aj napriek tomu, ze v otvorenych dverach
na strane vodi¢a stal D. B., nastartoval a zaCal sa pohynat s motorovym vozidlom dopredu s tym
oddvodnenim, Ze ide preparkovat, avSak v tom €ase narazil prednou pravou ¢astou vozidla do lytka
a oblasti zadného kolena lavej nohy E. F., ktory v tom €ase stal chrbtom, nakolko dokumentoval iny
priestupok, pricom po naraze ho E. F. a D. B. zacali vyzyvat, aby zastavil motorové vozidlo, no tieto
vyzvy nereSpektovala z miesta odiSiel,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dria 02.08.2021 na tunajsi sud obzalobu na obZalovaného
A. B. pre skutok kvalifikovany ako zlo€in Gtoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’
na vySsSie uvedenom skutkovom zaklade.



Obzalovany A. B. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny.

Sud na hlavnych pojednavaniach, vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného A. B., vysluchom
znalca MUDr. Petra Valdmana, vysluchom poskodeného E. F., svedka D. B., prehratim DVD nosi¢a so
zvukovym zaznamom a Citanim listinnych dokazov a to znaleckého posudku &. 012/2021, vypovede
svedkyne |. B. J., zapisnice o obhliadke miesta ¢inu a prehliadnutim priloZenej fotodokumentacie,
zapisnice o prehliadke tela a prehliadnutim priloZzenej fotodokumentéacie, lekarskej spravy, zapisnice
o rekonstrukcii a prehliadnutim prilozenej fotodokumentacie, zadznamu Mestskej policie PreSov a
prehliadnutim prilozenej fotodokumentacie, charakteristik z VTOS obzZalovaného, vypisom z Ustredne;j
evidencie priestupkov MV SR, odpisom z registra trestov, znaleckého posudku €. 66/2021 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vypoved obZalovaného A. B. na hlavhom pojednavani bola v podstatnych okolnostiach zhodna s jeho
vypovedami z pripravného konania pri¢om z vypovedi obZalovaného vyplynulo, Ze pracuje ako mechanik
v spolognosti LAKA, s.r.o., PreSov, pricom dfa 08.02.2021 v ¢ase okolo 08.15 hod. iSiel k svojej lekarke
A. K. L. na kontrolu s chrbticou nakolko bol PN od oktébra 2020. ISiel k nej na OMV G. H., EVC D.,
ktorého je drzitefom (formalne ho kupil od M. M., av8ak zatial nedoslo k prepisu vlastnictva) a zaparkoval
na ulici Sladkovi¢ovej v PreSove, pricom pred nim mala stat zaparkovana G. H. druhej generacie, Udajne
bielej farby a za jeho vozidlom mal stat’' N. tmavej farby. Od auta iSiel k lekarke, a ked’ uz bol vybaveny,
tak sa vracal k autu, kde uvidel stat’ dvoch prisludnikov Mestskej Policie PreSov (dalej len ,MsP PO®).
Jeden z policajtov (svedok D. B.) stél pri N. tmavej farby, ktory bol odparkovany za jeho autom, a druhy
policajt (poSkodeny E. F.) fotil bielu Octaviu, ktora stala ¢elom k prednej €asti jeho vozidla. V&imol si
este, Zze na vozidle N. uz bola nasadena ,papuca“. Ked na svojom aute s kfu€om na dialkové ovladanie
zadmku odomkol dvere, tak zaregistroval, ako sa policajt, ktory stal pri vozidle N. rychlym krokom presunul
k vozidlu obZalovaného, kde tento policajt sa ho opytal, &i je toto vozidlo jeho. ObZzalovany odpovedal,
Ze ano je, na o ho nasledne tento policajt vyzval, aby mu predloZzil doklad totoZnosti. ObZalovany to
odmietol stym, Ze sa policajta opytal, & maju nafotené jeho vozidlo. Policajt mu odpovedal, Ze ano, na
¢o mu obzalovany odpovedal, Ze nech mu poS$lu predvolanie domov a on sa dostavi na prejednanie
priestupku. Na to obZalovany nasadol do svojho vozidla, dal kfu€ do zapalovania a chcel zatvorit dvere,
v ¢om mu ale policajt zabranil a drzal dvere, pri€¢om obZalovany policajtovi povedal, Ze sa neciti dobre.
Policajt stal na jeho urovni a dvere mal otvorené dokoran. Popri tom obZalovany vnimal aj poziciu
druhého policajta, ktory po€as toho stal pri zaparkovanej bielej Octavii, na pravej strane chodniku,
otogeny ¢elom k obZalovanému. ObZalovany nasledne zaradil spiatocku a pohol sa s autom asi pol metra
dozadu, pricom nikoho neohrozil, neobmedzil a ani do nikoho nenarazil. Vytocil volant uplne vpravo
(vo vypovedi z 09.02.2021 uviedol, Ze volant vyto€il nalavo), aby vySiel z radu stojacich vozidiel na
cestu nalavo, pri¢om pri fiom stojaci policajt mu nie€o rozpraval, ale uz si nepamatal ¢o to bolo. V tom
priSiel k jeho autu z pravej strany aj druhy policajt. ObzZalovany zrazu za&ul buchot po prednej kapote
a tento druhy policajt mu povedal ,Zze ¢o ma chce$ zrazit?!“. Potom ten druhy policajt presiel popred
jeho auto, kde sa postavil tak, Ze sa oprel o otvorené dvere zvnutra, pri€om prvy policajt stal nadalej pri
obzalovanom pri otvorenych dverach do auta a potom tam pri fiom uz stali obaja policajti a zarovern mal
nadalej otvorené predné vodiCove dvere. V tom, ho prvy policajt, ktory pri fiom stal od zaciatku incidentu
chytil za rameno, na ¢o sa obzalovany ohradil a povedal mu Ze ,&o to ma znamenat?!“, a nasledne
policajt ruku stiahol. Druhy policajt za¢al po obZalovanom kri¢at, v tom zmysle, Ze ho obzalovany zrazil,
alebo do neho buchol autom. ObZalovany si v3ak nebol vedomy, Ze by do policajta narazil, pretoze
stal na chodniku. ObZalovany sa policajta opytal, Ze kde ho buchol s autom, kde policajt najprv ukazal
na pravu nohu, no v zapati mu ukazal Ze do zadnej Casti jeho lavej nohy v oblasti lytka resp. pod
kolenom vzadu. ObZalovany tomuto policajtovi povedal, Ze ni€ na jeho nohe nevidi, Ziaden odtlacok,
Sram, resp. mokru stopu, lebo bolo vtedy mokro a mrzlo. Policajti po obZalovanom eSte niec€o kri¢ali a on
s pootvorenymi dverami preSiel s autom na prilahlé parkovisko, kde sa s autom otocil a po tomto incidente
mal obavu z dal8ieho postupu doty&nych policajtov, resp. Ze ho z auta vytiahnu. Ked nakoniec vychadzal
z parkoviska, tak obaja policajti v tom ¢ase stali na favej strane zadnej €asti vozidla, kde obZalovany mal
pocit, Ze by mu prvy z dvojice spominanych policajtov chcel sko€it do jazdnej drahy jeho vozidla, aby ho
zastavil. Nasledne v3ak tento policajt asi vyhodnotil, Ze uz obZalovaného asi nezastavi, pri¢om udajne
hrozilo, Ze by ho vaZzne mohol obZalovany zrazit, nakolko bola vonku velka poladovica. ObZalovany iSiel
pomaly, lebo v8ade bol lad, mrholilo a mrzlo. ObZalovany, v tom ako odchadzal z prilahlého parkoviska,
stihol eSte zaregistrovat, Ze mu jeden z policajtov gestom ruky naznadil, Ze ho stihli odfotografovat.
Obzalovany nasledne odi$iel z miesta vozidlom pre¢&, nakolko vyhodnotil situaciu tak, Ze ako ostane na
mieste tak z toho bude eSte vac&si problém, a preto sa vybral do Socialnej poistovne na ulicu Masarykovu,



aby tam zaniesol papier od PN. Tam sa zdrzal asi 30 minut. Potom ako odchadzal od Socialnej poistovne
sa chcel vratit na ulicu Sladkovicovu, kde sa cely incident odohral, aby si s policajtami vysvetlit, €o malo
vlastne znamenat kri€anie po fiom z ich strany a podobne. V tom mu vSak zavolal zakaznik, Ze ma nejaky
problém s autom, a tomu povedal, Ze pride na Delfu, kde ma garéz a opravuje tam auta. Nasledne
iSiel do tejto garaze a nikde sa nezastavoval. Asi pol hodinu na tom mu volal jeho znamy z diafni¢ne;j
policie, Ze kde sa nachadza. ObZalovany mu povedal Ze je vo svojej dielni. Znamy sa ho opytal, kde
presne sa nachadza jeho dielfia na ¢o sa ho obZalovany opytal pre€o to potrebuje vediet a znamy mu
odpovedal, Ze je po fiom vyhlasene patranie. O desat minit mu zavolal znovu jeho znamy a opytal
sa ho presne kde sa nachadza, a tento jeho znamy za nim nasledne priSiel do jeho dielne na Delni.
Nasledne obzalovany vySiel z dielne a tam uz ho €akali policajti, s ktorymi odiSiel na oddelenie vypovedat’
k opisanému incidentu na SladkoviCovej ulici. ObZalovany dalej uviedol, Ze polas celej situacie videl
druhého policajta, pana F., a vedel v akej polohe sa nachadza vo i jeho vozidlu a nie je si vedomy, Ze
by sa mal dopustit' utoku na verejného Cinitefa.

Obzalovany na hlavhom pojednavani na otazku, ¢€i si bol vedomy, Ze mal spachat’ nejaky priestupok
na useku dopravy uviedol, Ze az potom ked prichadzal k svojmu vozidlu, lebo predtym, ked parkoval
si znacku ,zakaz statia“ nevsimol.

Na otazku &i vedel pre€o ho rieSia mestski policajti, a €¢o od neho Ziadali uviedol, Ze ano, povedali
mu, Ze sa dopustil dopravného priestupku, kde sa ho predtym este opytali, &i je vodi€om predmetného
auta, na ¢o odpovedal, Ze ano. ObZalovany sa ich opytal, i ho maju nafoteného a ked povedali, Ze
ano, povazoval to za vybavené s tym, Ze im povedal, nech mu poSlu predvolanie a Ze sa dostavim na
prejednanie priestupku.

Obzalovany dalej uviedol, Ze v su€asnosti vykonava trest odfatia slobody pre trestny &in podvodu,
pricom trest som nastupil dia 09.04.2021 a konci 09.04.2023. V sucasnosti je trestne stihany pre
trestny €in marenia vykonu Uradného rozhodnutia z roku 2014, priCom konanie sa vedie od roku 2018
a momentalne je odro¢ené na neurdito.

Na otazky obhajcu, & bola moznost, vyjst z pozdiZneho parkovania takym manévrom, Ze by iiel s
vozidlom len dopredu obzalovany uviedol, Ze nie, ak by to tak urobil, rozbil by prednu €ast' vozidla. Na
otazku €i prisludnik mestskej policie, poSkodeny F., ktory dokumentoval priestupok vozidla stojaceho
pred vozidlom obZalovaného, stdl medzi autami alebo mimo vozovky obZalovany uviedol, Ze nestal
medzi autami, a stal mimo vozovky.

Na otéazku, €i poznal niektorého z prisluSnikov mestskej policie, a & mal s niektorym z nich predtym
nejaky problém obzZalovany uviedol, Ze podla hlasu spoznal mestského policajta, pana B., ktory ho
rieSil koncom roku 2019 pri Aque, kde sa mal podla neho dopustit’ priestupku. Tento nakoniec prejednal
dopravny inSpektorat a bola mu uloZzena pokuta 50 Eur, vodi ktorej nenamietal. V tejto veci vSak podaval
trestné oznamenie minuly rok pre nesulad toho €o bolo uvedené v zazname mestského policajta a tym
¢o nakoniec bolo uvedené v rozhodnuti o priestupku. Toto podal az potom ako bol v prejednavanej veci
stihany.

Obzalovany este na hlavhom pojednavani k svojej vypovedi doplnil, Ze dlho nevedel, kto bol
vySetrovatelom, ktory priSiel na miesto €inu v prejednavanej veci, hoci obvykle chodieva iba hliadka. Ide
udajne o toho istého vySetrovatela, ktory v trestnej veci, ktord ma na tunajSom sude, ho obvifuje, Ze
Soféroval vozidlo, hoci to nie je pravda a zrejme si tento vySetrovatel povedal, Ze ked ho nedostane v
tamtych veciach, tak ho dostane v tejto veci.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia, plasticka chirurgia, A.
D. N. na hlavhom pojednavani v celom rozsahu zotrval na znaleckom posudku €. 012/2021, preto
sud oboznamil tento znalecky posudok, kde z jeho zaveru vyplynulo, Z2e poSkodeny E. F. utrpel
lahké pomliaZdenie vonkajSej strany favého predkolenia. K pomliazeniu doSlo priamym pé&sobenim
tupého predmetu na poranenu oblast nasilim nanajvy$ stredne silnej intenzity. Poranenie teda mohlo
vzniknut narazom naraznika osobného motorového vozidla, tak ako to popisuju poSkodeny aj svedok
B.. Z lekarskeho hladiska iSlo o zranenie lahké, pri€om toto zranenie poSkodeného takmer nijako
neobmedzilo v beZnom spdsobe Zivota. Priemerna doba lie€enia je v takychto pripadoch 4-6 dni s &im
koreluje doba, po ktoru sa lie€il poSkodeny.

Na otazku obzalovaného, ¢i mohlo vzniknut poranenie poSkodeného aj pri takomto klzkom povrchu,
kedy noha nie je pevne fixovana na pevnom povrchu, navyse v ¢ase ked nemal ¢akat naraz, znalec
uviedol, Ze poranenie mohlo vzniknat tymto sp6sobom i na takto zfadovatenej vozovke, pricom treba
mat’ na zreteli, Ze sa malo jednat o lahké poranenie. Vznik tohto poranenia zavisi aj od intenzity narazu,
zatazenia koncatiny, teda &i je viac zataZzena alebo druha noha alebo rovnako, treba brat do zretela



aj tu nahodu, Ze nie vzdy musi ¢lovek po takomto naraze spadnut a vzhladom na to, Ze iSlo o kratku
vzdialenost, nemusel sa poSkodeny vébec pohnut po naraze a to aj vzhladom na nizku rychlost vozidla.

Vypoved poskodeného E. F. na hlavhom pojednavani, ktory vypovedal pod prisahou, bola v podstatnych
okolnostiach zhodna s vypovedou z pripravného konania zo dna 16.03.2021 (&. I. 55) pri€om z vypovedi
poskodeného vyplynulo, Ze pracuje ako mestsky policajt MsP PO, a dfia 08.02.2021 nastupil do sluzby
s kolegom D. B., pricom v ten deri len zaskakoval za kolegu, ktory z dévodu silnej poladovice nenastupil
do prace. Boli vyslany na ul. Sladkovi¢ovu v PreSove, kde dohliadali na poriadok a na bezpe€nost
a plynulost’ cestnej premavky. Na tejto ulici si v ¢ase okolo 09.00 hod. pri znaCke zakaz zastavenia
v8imli zaparkované tri vozidla, ktoré stali v rade za sebou, a malo sa jednat o dve Skodovky a jeden N..
Poskodeny s kolegom zaparkovali blizko k tymto trom vozidldm a poSkodeny vzal fotoaparat, vystupil
zo sedadla spolujazdca a iSiel zadokumentovat priestupcov. 18iel opatrne nakolko bola silna pofadovica.
PriSiel k prvému vozidlu v rade, ktoré okrem toho Ze stalo v zakaze zastavenia este stalo aj v protismere,
teda Celnou stranou k autu obZalovaného. PoSkodeny dokumentoval toto prvé auto v rade a fotil ho
z jeho zadnej strany, pricom si v8imol, Ze sa jeho kolega prihovara obZalovanému, ktory smeroval
k svojmu vozidlu, ktoré stalo v strede. V tom sa poskodeny presunul k prednej Casti prvého vozidla
v rade, aby si odfotil prednu ast' vozidla obZalovaného. Jeho kolega, D. B., sa obZalovaného najprv
spytal, €i je vodi¢om vozidla, ku ktorému sa priblizoval, no obZalovana uz po&as toho ako iSiel ku svojmu
vozidlu hovoril ,uz ste si ma nafotili?“, priom nasledne auto otvoril a sadol si do neho. Podkodeny
este predtym stihol sfotit’ obZalovaného ako stoji pri jeho kolegovi a bliZi sa k svojmu autu. Na to sa
poskodeny otodil chrbtom a pokragoval v dokumentacii priestupku vozidla stojaceho pred vozidlom
obzalovaného. PoSkodeny pocul, ako jeho kolega vyzval obZalovaného, aby sa legitimoval, na ¢o
obzalovany nereagoval. Nasledne pocul, ako obzalovany nastartoval motor, no pomysilel si, Ze tak urobil
len preto, aby sa zohrial, nakolko bola vonku zima. Po chvili, po&as toho ako poskodeny dokumentoval
priestupok prvého vozidla v rade, sa auto obZalovaného pohlo a trafilo poSkodeného do lavej nohy
v zadnej Casti lytka. Poskodeny v tej chvili stal na pravej strane voci vozidlu obZalovaného a jeho kolega
v tom Case stal v priestore otvorenych dveri na vozidle obZalovaného. Ked do neho narazilo vozidlo
obZzalovaného zakri€al na obzalovaného, Ze ho trafil a hned na to sa poSkodeny presunul ku kolegovi do
priestoru otvorenych dveri na vozidle obzalovaného. ObzZalovany s autom nadalej manévroval dopredu
a dozadu a na vyzvy aby, aby zastavil a predloZil doklad totoZnosti nereagoval. ObZalovany sa z miesta
snazil dostat’ pre¢ a policajtom tvrdil, Ze chce ist zaparkovat, pri€¢om obaja policajti boli stale v priestore
otvorenych dveri a Smykali sa hore a dole a ked' uz bol obzalovany v takej pozicii, Ze mohol s autom odist
prec, odiSiel, dvere zatvoril alebo sa mu zatvorili samé a poSkodeny videl ako obZalovany iSiel oproti na
sukromné parkovisko, tam sa otocCil a preSiel okolo neho a jeho kolegu bez toho aby zastavil. PoSkodeny
povedal kolegovi nech kontaktuje operacéné stredisko stym, Ze do neho narazilo vozidlo a vodi¢ z miesta
usiel pre€. Nasledne bola na miesto privolana hliadka PZ a vySetrovatel. Zasiahnuta noha poSkodeného
spociatku nebolela, avdak po chvili zacitil urlité pulzovanie v nohe a citil ju. Po tom na miesto priSiel
vySetrovatel a oznamil mu, Ze je potrebné ist na vysluch, predtym ho este poucil o tom, Ze je potrebné ist
na vysetrenie, ktoré absolvoval este predtym, ako bol vypovedat na PZ. VVySetrenie nepreukazalo ziadnu
zlomeninu, ¢&i iné vazne poranenie, noha poskodeného bolela asi nejaké tri dni a potom prestala. PN
nebol. PoSkodeny dalej uviedol, Ze obzalovany ho musel vidiet, ako stoji pred jeho vozidlom, nakolko
bol v bezprostrednej blizkosti vozidla. Obzalovany po tom, o mu poskodeny oznamil, Ze do neho narazil
na to vobec nereagoval, iba sa dookola pytal, & maju nafoteny jeho priestupok. Poskodeny uviedol, Ze
nevie i to, ako do neho obZalovany vrazil videl aj jeho kolega, nakolko ten bol v tom &ase v priestore
otvorenych dveri na aute obzalovaného. Do ¢asu, kym na miesto prisla hliadka PZ zatial zvySnych dvoch
priestupcov poriesili na mieste v zmysle zakona.

Na hlavnhom pojednavani poSkodeny doplnil svoju vypoved o odpovede na poloZené otazky a uviedol,
Ze v ten deh sa velmi Smykalo, o si pamata aj preto, lebo neSiel do prace svojim motorovym vozidlom
prave kvOli tomu. Aj z ich stanoviSta na ulici SladkoviCovej videli viacero ludi spadnut na klzkom
povrchu, no on sam v ten defi nespadol na kizkom povrchu. Na oSetrenie iSiel na pokyn Statnej policie,
kde na pohotovosti bolo velmi vela fudi, takZze dlho &akal. Potom eSte iSiel na RTG a s tymto k
sliziacemu lekarovi a rovno odtial iSiel na Statnu policiu odniest papiere od lekara. PoSkodeny uviedol
nebolo mozné, aby obZalovany opustil miesto parkovania sp6sobom, Ze sa pohne len dopredu, lebo
tam bolo malo miesta, obzalovany musel uréite aj cuvnut, pritom prvykrat ked sa pohol dopredu do
poskodeného narazil, potom cuvol a opat sa pohol dopredu, kedy poskodeny odskodil, aby do neho
nenarazil druhykrat. Potom som sa presunul k obZalovanému, kde uz stal kolega a aj potom este
obzalovany niekolkokrat manévroval, aby mohol odist, ale kolkokrat, to uz si nespomina.



Vypoved svedka D. B. na hlavhom pojednavani, ktory vypovedal pod prisahou, bola v podstatnych
okolnostiach zhodna s vypovedou z pripravného konania zo dna 16.03.2021 (&. I. 81) pri€om z vypovedi
svedka vyplynulo, Ze pracuje ako mestsky policajt MsP PO, a dha 08.02.2021 nastupil do sluzby
s kolegom E. F.. Boli vyslany na ul. Slddkovi€ovu v PreSove, kde dohliadali na poriadok a na bezpe&nost
a plynulost’ cestnej premavky. Na tejto ulici si v ¢ase okolo 09.00 hod. pri znaCke zakaz zastavenia
vSimli zaparkované tri vozidla, ktoré stali v rade za sebou. Dve vozidla boli G. H., pri€¢om jedno z nich
bolo bordovej farby a toto patrilo obZzalovanému. Toto vozidlo stalo zaparkované v strede medzi dvoma
dal8imi motorovymi vozidlami. Svedok si po chvili vS§imol , Ze k bordovej Octavii priblizuje obZalovany,
a pocas toho ako prichadzal k autu sa ho opytal, ¢&i je vodi€om uvedeného vozidla, na ¢o obZalovany
odpovedal, Ze ano, na ¢o ho svedok upozornil, Ze je podozrivy zo spachania dopravného priestupku
a vyzval ho na predloZenie dokladu totoZnosti. Odpoved obzalovaného bola, ¢i ho maju nafoteného,
na ¢o svedok odpovedal, Ze ano. Podas tejto komunikacie obZalovany otvaral vozidlo a sadol si do
neho. Svedok pristupil blizSie k otvorenym dveram, opat sa snazil zopakovat vyzvu, aby predloZil
doklad totoZnosti, pretoZe na prva vyzvu nereagoval, okrem reakcii ¢i ho maju nafoteného. V tom auto
nastartoval, pohol sa dopredu, kde stal poSkodeny, ktory dokumentoval dopravny priestupok vozidla,
ktoré stalo pred nim. Auto obZalovaného sa pohlo a poSkodeny F. zareagoval ,stoj, si ma zrazil* a pribehol
k prednym dveram, kde stél svedok B.. Nasledne opakovane obZalovaného vyzyvali, aby predloZil
doklad totoZnosti, poskodeny ho upozornil, Ze ho zrazil, na o obZalovany reagoval len otazkou, i
ho maju nafoteného. Nakoniec obZalovany povedal ,idem preparkovat®. Medzi tym auto manévroval
dopredu a dozadu a snazil sa vyparkovat z radu stojacich aut a s policajtami nechcel komunikovat.
V ten den bola silna poladovica. Dvere na strane vodi€a boli stale otvorené a ked sa obZalovanému
podarilo troSku vymanévrovat, vyklonil sa z vozidla, zatvoril dvere, autom iSiel dopredu, zabodil do
dvora, odkial' vySiel, vycuval a presiel okolo svedka aj poSkodeného po ulici SladkoviCovej a odiSiel
prec€. Na to dal poSkodeny svedkovi pokyn, aby zavolal operaénému a privolal hliadku PZ, ¢o svedok aj
vykonal. Bezprostredne po skutku pokracovali vo svojej €innosti , kde sa dostavili zvySny dvaja vodi€i
motorovych vozidiel a tychto v zmysle zakona vybavili. Na mieste zotrvali do ¢asu, pokial na miesto
priSiel vySetrovatel, ktory tam vykonaval ukony. Nasledne i8li vypovedat na OKP OR PZ PreSov, no este
predtym iSiel svedok s poSkodenym na oSetrenie do FNsP PreSov, a na vysluch uz prisli so spravou
od lekara. Svedok dalej uviedol, Ze najprv na obZalovaného hovoril normalnym hlasom, no po tom ako
nastupil do auta a zacal sa z vozidlom pohybovat’ na neho zacal prehovarat déraznejSie, aviak bez
vulgarizmov. Samotny néraz vozidlom obZalovaného do poSkodeného F. nevidel, nakolko z miesta kde
stal tento ani vidiet nemohol. Uviedol, Ze obzZalovaného v ten deri videl prvy krat v Zivote.

Na hlavhom pojednavani svedok doplnil svoju vypoved o odpovede na polozené otazky a uviedol, Ze
nevidel, Ze by bol v ten defi po€as vykonu sluzby jeho kolega F. spadol. Uviedol, Ze pri manévrovani
obzalovaného v rade zaparkovanych aut, tento svoje vozidlo nijak netiroval. Spravanie obZalovaného
voci svedkovi, bolo akoby flegmatické k tomu €o sa dialo, obZalovany nebol vyloZene arogantny.

Sud na hlavne pojednavanie predvolaval aj svedkyrfiu Agnieszku Katarzynu Holodakovu, kde tato sa
na hlavné pojednavanie neustanovila. Prokurator a obzalovany v8ak suhlasili s precitanim zapisnice
o vysluchu svedkyne z pripravného konania. Z jej vysluchu zo dia 26.03.2021 (C. I. 93) vyplyva, Ze
predmetny skutok videla. Z jej pohlfadu vnimala najma ako policajti rieSili jedného pana, ktory tam
stal v zékaze zastavenia. Doty¢ny odmietol dat' policajtom doklady, a potom si sadol do auta. Jeden
z policajtov sa dotahoval s dotyénym, ktory uz sedel v aute. Svedkyni cela situacia pripadala nervézna
aj zo strany dotyéného, aj zo strany policajta. Svedkyha bola na mieste s dietatom a nevidela vietko
detailne a podrobne. Pamétala si, Ze doty&ny z miesta odiSiel a policajti tam ostali. Okrem toho pocula,
ako doty&ného policajti vyzyvaju k tomu aby im predloZil doklady, avSak pan v aute bol nervézny a nie€o
po policajtovi kri¢al. Svedkyna bola od miesta, kde sa predmetny skutok stal asi 5 alebo 6 metrov.

Zapisnica z obhliadky miesta €inu zo dha 08.02.2021 preukazuje, Zze dia 08.02.2021, hodinu a pol
po tom, ¢o malo dojst k predmetnému skutku, Ze na mieste bol skutoéne pofadovica, znaéne mokro
a podmienky na vedenie vozidla a manévrovanie na mieste boli stazené.

Zapisnica o prehliadke tela a k nej prilozena fotodokumentacia zo dfia 08.02.2021 znazorfuje postavu
a miesto zranenia poskodeného po tom, ako do neho obZalovany narazil prednou €astou svojho
vozidla. Z fotografii nie je vidiet markantné poskodenie na tele poSkodeného. Podla lekarskej spravy
z Ambulancie urazovej chirurgie, FNsP PreSov zo dria 08.02.2021, doslo u poSkodeného E. F. k opuchu
lavej dolnej kon&atiny, pricom do&lap bol mozny, ale bolestivy. Odporu¢ana lie€ba bola stanovena na
Setrenie, ladovanie a k timeniu moznych bolesti analgetika.



Zapisnica o vykonanej rekonstrukcii a k nej prilozena fotodokumentacia zo dfia 22.04.2021, kde
touto rekons$trukciou bol fotograficky zaznamenany priebeh okolnosti skutku vo vztahu obZalovaného
k mestskym policajtom, resp. poSkodenému, ako aj samotné miesto, kde ku skutku doSlo a taktiez aj
postavenie jednotlivych zu¢astnenych osob.

Zo zaznamu o zistenom priestupku od MsP PO zo dfia 08.02.2021 a k nemu priloZenej fotodokumentacie
vyplyva, Ze mestsky policajti D. B. a E. F. diia 08.02.2022 o0 09.05 hod. kontrolovali vozidlo G. H. Eervenej
farby, ECV PO783EBna ulici Sladkovicovej &. 38, kde toto vozidlo stalo v zakaze zastavenia na mieste,
de je to v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke zakazané. Zo zaznamu vyplyva, Ze vodi€ sa
k vozidlu po chvili dostavil. Priestupok sa na mieste nepodarilo objasnit vzhladom na to, Ze sa vodi¢ zacal
spravat’ arogantne a agresivne. Pri manévrovani motorovym vozidlom do jedného z policajtov narazil.
Z miesta nahle odiSiel. Fotodokumentacia preukazuje uz vySsie vo vypovediach spominane skuto€nosti
ato, Ze na mieste bola poladovica, a ze obzalovany bol odfotografovany spolu so svedkom B. pri tom ako
stali pri aute obZalovaného a aj nasledné vzdialenie sa obZalovaného z miesta, kde sa skutok odohral.

Charakteristika obZalované z hodnotenia z vykonu trestu odfiatia slobody, s ktorou sa sud na hlavnhom
pojednavani oboznamil, kde posledna bola z 07.03.2022 od UVTOS Kosice — Saca uvadza, ze
obzalovany v su&asnosti vykonava trest odnatia slobody vo veci Okresného sudu PreSov, sp. zn.
1T/24/2019, kde mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov, priCom bol zaradeny pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Predpokladana koniec trestu je
stanoveny na 09.04.2023. Obzalovany bol doposial dvadsatkrat sudne trestany, a doposial vykonaval
sedem nepodmienecnych trestov odnatia slobody. Po¢as tohto vykonu trestu bol obZzalovanému raz
udeleny disciplinarny trest — pokarhanie za neslusné spravanie . Od uloZzeného trestu disciplinarneho
trestu je jeho spravanie na pozadovanej Urovni. Disciplinarne odmeneny nebol. Pracovne zaradeny nie
je.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil celkovo trinast
priestupkov porusenim pravidiel cestnej premavky, kde vacsina priestupkov bola spachana prekro¢enim
povolenej rychlosti, no objavili sa priestupky kedy blokoval vjazd vozidlu alebo nereSpektoval dopravné
znacenie. Za tieto priestupky mu boli ulozené pokuty v rozmedzi od 10 do 200 Eur a v troch pripadoch
bol rieSeny napomenutim.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial dvadsatdva krat odsudeny. Tieto
odsudenia su z obdobia od roku 1990 aZ doposial. Jedna sa o odsudenia tuzemskym, ale aj Eeskymi a
nemeckymi sudmi. V Siestich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Doteraz bol az osem
krat odsudeny na nepodmienecny vykon trestu odhatia slobody, pri€¢om posledny raz, bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/24/2019 zo dfia 07.08.2020, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10To/30/2020 zo dna 10.02.2021, pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani dvoch rokov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Znalecky posudok &. 66/2021 znalca z odboru Psycholégia, odvetvie Klinickd psycholégia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych, Psycholdgia sexuality, D. E. O., vo svojich zaveroch uvadza, Ze osobnost
obzalovaného sa javi ako diferencovana, extrovertna, socialne nezrela s oslabenou toleranciou
frustracie a zvySenym seba zaujatim. Riziko problémového spravania sa je u obZalovaného vysoké.
Pamatové schopnosti obZalovaného su orientane priemerné a je schopny spravne vnimat, zapaméatat
si aj reprodukovat’ preZité udalosti a to bez sklonov ku konfabulovaniu v zmysle pamatovej poruchy.
Obzalovany je schopny podat relevantné svedectvo o prezitych udalostiach, avdak motivaény kontext
jeho vypovedi v predmetnej veci, v3ak vierohodnost opisu skutku znizuje, preto vo vSeobecnosti
vyhodnotil znalec, Specifickil vierohodnost’ ako oslabend. Nemozno vylucit' ucelovost’ opisov skutku
obzalovanym, nakolko ma sklon k skreslovaniu opisov tykajucich sa jeho osoby. ObZalovany je zvySene
zaujaty sam sebou, ma sklon k egocentrizmu, k bagatelizovaniu svojich nedostatkov. Ma taktiez sklon
vyvySovat' sa, prezentovat sa v lepSom svetle a skreslovat opisy tykajucej sa svojej osoby i svojho
konania. ObZalovany sam svoje konanie popiera. Psychologicky je velmi nepravdepodobna patologicka
motivacia ku skutku. ZrozumitefnejSie sa javi je konanie polas skutku pod vplyvom situaéného
hnevu, frustracie, ktoré viedli k neadekvatnemu impulzivnemu a draZzdivému reagovaniu, k ventilovaniu
tenzie neprimeranym spravanim a nasledna mozna nedbanlivost, resp. nesustredenost nasledkom



afektivnej rozladenosti. Obzalovany nema sklon k nasilnému a agresivnemu konaniu, ma vSak sklon
k sebapresadzovaniu, sklon hnevat sa a prezivat napatie ak vynaklada zvy3enu namahu, ma sklon
reagovat nezrelo impulzivne.

Obhajca na hlavnom pojednavani predlozil fotografie motorového vozidla G. H. z ¢elného pohladu,
z ktorych ma byt zrejmy material a konStrukcia prednej €asti vozidla, ktorou malo byt narazené do
poskodeného a to v suvislosti s vypovedou znalca A. N., ktory sa k tejto okolnosti vyjadroval. Podla
nazoru obhajoby bolo mozné obZalovaného ako priestupcu jednoducho identifikovat v suvislosti s ¢im
predloZil obhajca EKV, z ktorej je zrejmé, Ze k prepisu vozidla G. H. D., nedo$lo na obZalovaného len
z dévodu, Ze na vozidle bola blokacia exekutora, kde v suvislosti stym podal obZalovany aj trestné
oznamenie, o Com predlozil potvrdenie a zapisnicu o tresthom oznameni, ako aj uznesenie o odmietnuti
z OO0 PZ Drienov. Dalie dékazy, ktoré obhajca sudu predloZil maju preukazovat, Ze obZalovany bol
osobou, ktora platila povinné PZP za toto vozidlo u spolo€nosti Komunalna poistoviia. Po konzultacii
s obzalovanym, dalej obhajca navrhol opatovny vysluch poskodeného E. F., vysluch kriminalistického
technika P., ktory fotografoval poSkodeného pri ohliadke osoby, vysluch vySetrovatefla F., vysluch A. B.,
ktory bol oSetrujucim lekdrom na Urazovej chirurgii a ktory mal oSetrovat’ poSkodeného. Zaroveri navrhol
pribrat znalca z odboru dopravy, vzhfadom na to, Ze miesto &inu bolo zladovatene a su potrebné odborné
znalosti v suvislosti s odhadom pohybu vozidla po takomto povrchu. Zaroven navrhol zabezpedit zaznam
(zvukovy) z komunikacie hliadky MsP PO vo vztahu k tomu kedy, a akym spésobom odisli policajti na
oSetrenie.

K tomu sud v struénosti uvadza, ze vySSie uvedené navrhy na doplnenie dokazovania zamietol z dévodu
ich duplicitnosti, resp. nepotrebnosti pre objasnenie okolnosti délezitych pre ustalenie skutkového stavu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo aj v ich vzajomne;j
suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze skutok kladeny obzalovanému A. B. za vinu sa stal, avSak tento
skutok nie je trestnym €inom. Na rozdiel od obhajoby, sud nevidel Ziaden dbévod na to, aby neuveril
vypovediam prisluSnikov MsP PO, poskodenému E. F. a svedkovi D. B.. Obaja totiz popisali skutok
tak, ako je popisany v obZalobe a napokon aj v skutkovej vete tohto rozsudku. Neustale poukazovanie
obhajoby a obZalovaného na drobné nesulady a nepresnosti v tom, ¢o bolo ohlasené operanému
stredisku MsP PO a v tom, &o bolo napisané v Uradnom zazname spisanom mestskymi policajtmi po
skutku v kone¢nom désledku nespochybriuju vysluchy, ani vypovede svedkov a poskodeného. Nemozno
oCakavat od prisluSnikov MsP, ktori su v sluzbe a vykonavaju vacsinu dfia ,rutinnd“ ¢innost' v podobe
dohliadania na poriadok a na bezpecnost a plynulost cestnej premavky, ktori nasledne boli konfrontovani
s vypatou, rychlo eskalujucou situaciou, kde tak na strane obZalovaného, ako aj na strane policajtov,
bola pritomna nervozita a urcita forma stresu, aby presne do najmensich detailov popisali skutkovy de;.
Udalost bola popisana tak, akoby ju popisali aj iny ,potencialni svedkovia/poskodeni. Policajti popisali
¢o videli, ako udalost vnimali svojimi zmyslovymi prostriedkami a sud tieto vypovede povazoval za
dostatoCne dbveryhodné dbkazy, ktoré preukazuju, Zze skutok sa stal presne tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete vo vyroku tohto rozsudku.

Poskodeny F. a svedok B., ako mestski policajti pri vykone svojej sluzby, boli s obZalovanym B.
spociatku konfrontovani ako s hocijakym inym vodi€om. ObZalovany priSiel ku svojmu autu pokojne,
no situacia v kratkom &ase vyeskalovala z dévodu, Ze obZalovany sa ako priestupca, ktorého mestsky
policajti prichytili de facto pri pachani priestupku, odmietol policajtom legitimovat prisluSnym dokladom
totoZnosti, aj ked tak urobit mal a mohol, lebo mu v tom nebranila Ziadna subjektivna, ani objektivna
skuto€nost. Policajti tak boli nahle postaveni pred ne¢akanu a vypatu situaciu, pri¢om do jedného z nich
obzalovany lahko narazil vozidlom, pri tom ako sa rozhodol z miesta odist autom pre¢. ObzZalovany
tymto nevhodnym spdsobom celu situaciu ,vyriesil“, a to aj napriek viacerym vyzvam zo strany policajtov.
To, Zze obZalovany ma sklony takto reagovat podporuju aj zavery znaleckého posudku vypracovaného
D. O.. Znalkyha uvadza, Ze obzZalovany nedokaze zvladat stresové a konfliktné situécie, nedokaze sa
s nimi riadne vysporiadat a nasledne ich rieSit neprimeranym sp6sobom. Osobnost’ obZalovaného sa
javi ako problémova a toto zase potvrdzuje vypis z registra priestupkov a najma odpis registra trestov,
podla ktorého obZalovany bol uz pred sudom rieSeny v mnohych pripadoch, kde ¢astokrat nepomohol
ani nepodmienecny vykon trestu odhatia slobody, kde vo VTOS je aj v sugasnej dobe, pre jeho inu
trestnu &innost.



Aj ked obzalovany popiera, Ze narazil do poSkodeného, obZalovany si ani nemusel byt vedomy toho, ze
do poskodeného narazil prednou €astou svojho vozidla, nakofko neslo o silny naraz, ktory by napr. zvalil
poskodeného na zem, alebo by s nim poriadne zakyval, nakolko aj lekarska sprava a rovnako znalecky
posudok MUDr. Valdmana potvrdili, Ze neSlo o tazké poranenie, ale naopak o fahké poranenie, ktoré
si vyZiadalo len z&kladne o$etrenie a par dni pokoja, a preto ani naraz nemohol byt intenzivny. Okrem
toho vSetky zu&astnene strany potvrdili, Ze na mieste bola v ¢ase skutku silna poladovica, €o napokon
preukazuje aj priloZzena fotodokumentacia z miesta &inu.

Na druhej strane, aj ked’ sud mal za preukazané, Ze skutok sa stal, podla nazoru sudu tento skutok nie je
trestnym €inom. U obZalovaného A. B. totiz nemozno hovorit, Ze by do poSkodeného prislusnika MsP PO
narazil umyselne, a tymto spésobom tak pdésobil na vykon jeho pravomoci, ako verejného Cinitefa. Ani
jeden z vykonanych dékazov tomu nenasvedC&uje a obaja, tak poskodeny F., ako aj svedok B. potvrdili, Ze
obzalovany v ase ked prichadzal k svojmu zaparkovanému vozidlu nebol arogantny, alebo utoény, skor
sa im zdal ako flegmaticky, priCom opakoval otdzku &i si nafotili jeho vozidlo a maju tym jeho priestupok
zadokumentovany, priom im bolo z jeho konania zrejme, Ze chce z miesta odist. Pri tom, ako sa snazil
vyparkovat z radu zaparkovanych aut, ale narazil do nohy jedného z prislusnikov MsP PO. No to Ze
sa tak stalo, nemozZno pokladat za umyselné konanie zo strany obZalovaného. Sud ma za to, Ze Slo
o nedbanlivostné konanie obzalovaného spocivajuce v tom, Ze sa v rozruseni, ktoré spdsobila situacia
priamo tam na mieste, nepresveddil ¢i ma dostatoény priestor na manévrovanie so svojim vozidlom
tak, aby nim nikoho v jeho tesnej blizkosti neohrozil. Na klzkom povrchu musel vyparkovat z radu
zaparkovanych aut, kde obZalovany, ako aj svedkovia a poSkodeny potvrdili, Ze manéver nebolo mozné
vykonat tak, aby len vytocil volant vlavo a vySiel z radu zaparkovanych aut, preto musel vykonat hned
niekolko doprednych pohybov a naslednych zacuvani so svojim vozidlom, aby sa z miesta vébec dostal.
Ni¢ z toho, vo svojom suhrne nenasvedCuje tomu, Ze obZalovany si sadol do svojho vozidla s umyslom,
ublizit policajtom konajucim svoju povinnost pri dokumentovani a rieSeni priestupku, ktorého sa dopustil.
Sud mal za to, ze skutku sa dopustil, no len z nedbanlivosti.

Trestny z&kon v8ak, pri trestnom ¢€ine utoku na verejného Cinitela podla § 323 vyZaduje, aby bol trestny
¢in spachany umyselne, pricom na jeho spachanie stadi aj nepriamy umysel. ObZaloba vykreslila tento
skutok ako spachany v nepriamom umysle, avSak sud upozorfiuje, Ze medzi nepriamym umyslom
a vedomou nedbanlivostou je len tenka hranica, kde v tomto pripade sa sud aj na zéklade zasady in dubio
pro reo priklonil k tomu, Ze skutok spachal obzalovany vedomou nedbanlivostou, nakolko dobre vedel,
Ze okolo jeho vozidla sa pohybuje aj druhy z policajtov, pri€om jeden z nich stal dokonca pri otvorenych
dverach do jeho vozidla, a ako dlhoro&ny vlastnik vodi¢ského opravnenia musel vediet, Ze podmienky na
manévrovanie s vozidlom stazovala poladovica, preto bolo potrebné zachovat zo strany obZalovaného
najvy8Siu moznu mieru opatrnosti, aby svojim manévrovanim nikoho neohrozil, alebo neubliZil, ¢o sa
nakoniec aj stalo. V tomto pripade tak ne$lo o situaciu, kedy obZalovany chcel pdsobit’ svojim konanim na
vykon pravomoci verejného €initela pri vykone jeho povinnosti, ale len o hrubu nesludnost a arogantnost
zo strany obZalovaného, ktory sa odmietol legitimovat' policajtom a popri tom ako sa snaZil z miesta
dostat’ nestastne narazil do jedného z nich.

Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany obligatérny znak
skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu a to subjektivna stranka, preto z uvedenych dévodov, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a obzalovaného A. B. spod obZaloby oslobodil,
nakolko Zalovany skutok nie je trestnym &inom.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dfa jeho
oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



