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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti 1/R. R., nar. XX. XX. XXXX a 2/ V. R., nar. XX. XX. XXXX, obidve s trvalym pobytom C. XXXX/
XX, XXX XX J., t.&. bytom A. J. XXX/XX, XXX XX Z., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny P., pracovisko Z., deti rodi¢ov - matky Z. C. (pévodne R.), rod. W., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/XX, XXX XX J., t.€. bytom A. J. XXX/XX, XXX XX Z., a otca N.
R., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom C. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeného spolo¢nostou
Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Martina Razusa 146/23, 984 01 Lucenec,
ICO: 47 250 640, za ktor kona Mgr. Viktéria Hellenbart, advokatka a konatelka, v konani o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 12P/25/2015-174 zo dna 21. 04. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sidu Zvolen potvrdzuje.

. Ziaden z Gcéastnikov konania ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Zvolen ako sud prvej inStancie (dalej aj ,sud prvej indtancie“ event. ,prvoinstanény
sud“) rozsudkom zo dfia 21. 04. 2017 navrh matky maloletych deti (dalej len ,matka“) ohladom
zames$kaného vyZivného zamietol (prvy vyrok). Zarover rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo
na nahradu trov konania (druhy vyrok).

1. 2. Z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze predmetom jeho (v poradi druhého)
rozhodovania bol navrh matky o ur€enie vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti (dalej len ,otec)
voci mal. R. R. vo vy8ke 150 Eur mesacne a voc&i mal. V. R. vo vyske 100 Eur mesacne, za obdobie
od 01. 10. 2015 do 15. 04. 2016 (1. j. do doby pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodi¢ov
maloletych deti).

1. 3. Po oboznameni sa s prijmom otca za uvedené obdobie dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze
vyzivné, ktoré otec platil za uvedené obdobie vo vyske 60 Eur pre obe maloleté deti predstavuje vyzivné
zodpovedajuce jeho prijmu. Konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by v uvedenom obdobi
dosahoval vy&Si prijem, nez ktory bol v konani preukazany. Zaroven prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze otec
si svoje deklarované vydavky pokryval s pomocou rodinnych prislusnikov. Z uvedenych dévodov preto
navrh matky zamietol.

1. 4. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil aplikaciou ustanovenia § 52 Civilného mimo sporového
poriadku.

2. 1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala matka v zakonnej lehote odvolanie v ktorom Ziadala,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a otca zaviazal na zaplatenie zameSkaného vyzivného



pre maloleté deti za predmetné obdobie v rozsahu jej pdvodného navrhu, eventualne, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2. 2.V odbévodneni odvolania namietala, ze prvoinstanény sud rozhodol nespravne, najma z dévodu, Ze
zistené skutoCnosti nespravne vyhodnotil, a teda nespravne zistil skutkovy stav veci. Ma za to, Ze sud
prvej indtancie dospel k nespravnemu nazoru, Ze ak otec platil na obidve maloleté deti vyZivné spolu
vo vySke 60 Eur, tak toto vyzivné zodpoveda jeho prijmom, ktoré v uvedenom obdobi mal. | nadalej
trvala na tom, Ze otec maloletych deti ma a aj v obdobi, ktoré je predmetom uréenia zameskaného
vyzivného mal ovefa vy3si prijem, ako sa snazil preukazat’ predloZzenymi dokazmi. Nim deklarované
prijmy a vydavky su v rozpore, pretoZze deklarované vydavky prevySuju deklarované prijmy. Z toho je
zrejmé, Ze musi mat’ iné prijmy alebo Uspory, z ktorych hradi svoje vydavky. Okrem toho namietala, Ze
prvoindtanény sud dospel k nespravnemu zaveru, ked skuto¢nost, Zze otec ukonéil pracovny pomer v
zbavit sa vyZivovacej povinnosti. Taktiez poukazala na to, Ze je na &iasto¢nom invalidnom déchodku a
aj napriek tomu manualne pracuje, aby zabezpedcila vyZivu a potreby maloletych deti. Otec je zdravy
a ma vela moznosti ngjst’ si zamestnanie s dostatoénym prijmom na zabezpecenie potrieb maloletych
deti, okrem toho je zrejmé, Ze takéto zamestnanie ma a mal ho aj v predmetnom obdobi.

3. Otec (prostrednictvom pravnej zdstupkyne) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
Ze argumentacia matky v odvolani nie je ni¢im podloZzena, obsahuje len jej Spekulacie a ni¢im
nepreukazané tvrdenia. Z predloZzeného vypisu z jeho Uc€tu vyplyva, Ze podpora v nezamestnanosti
mu bola vyplatena prvykrat 16. 03. 2016, spatne za mesiace januar az marec a jeho realny prijem
v tomto obdobi sa pohyboval okolo zo sumy 129 Eur mesacne. KedZe jeho realne mesaéne prijmy
boli ovela niZSie nez jeho naklady, bol odkazany na finanéni pomoc svojich pribuznych. Z vypisu z
jeho uctu vyplyva, Ze nielen jeho matka K. R., ale aj jeho neter Z. C. a aj jeho sestra K. C., mu
vkladali finan&né prostriedky na uc¢et, aby mohol uhradit svoje vydavky. V zavere vyjadrenia uviedol,
Ze matke sa nepodarilo preukazat, Zze by jeho prijem v obdobi 10/2015 az 3/2016 bol vy3si, nez bol
zisteny sudom, a toto ani nie je mozné, nakolko skutoéne vySssi prilem nedosahoval. Pri zistovani
svojich skuto€nych osobnych a majetkovych pomerov spolupracoval so sudom, ni¢ nezamlioval a preto
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vychadza z riadne zisteného skutkového stavu.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj ,CSP*),
vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej aj ,CMP*), bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. 1. Zustanovenia § 62 ods. 3 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR*) vyplyva, Ze kazdy rodi€, bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' (aspor) v minimalnom rozsahu vo vysSke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Poznamka 13 uvedena v tomto ustanoveni odkazuje na § 2 pism. ¢/ zak.¢. 601/2003 Z.z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého vyplyva, Ze Zivotné minimum
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta predstavuje (a i v dobe rozhodovania
sudu prvej inStancie predstavovalo) sumu 91,06 Eur mesacne. Z uvedeného teda vyplyva, Ze minimalna
vyska vyZivného (30% zo sumy vy3Sie uvedeného Zivotného minima) potom predstavuje sumu 27,32 Eur
mesacne. Ide o zakonom uréenu minimalnu sumu vyzivného, ktord nemozu ovplyvnit Ziadne objektivne
alebo subjektivne skutoCnosti.

6. 2. Za situacie, ked otec v predmetnom obdobi poberal prijem v prvoinstanénym sudom zistenej vyske
a z takéhoto prijmu platil na maloleté deti vyzivné v suhrnnej vySke 60 Eur, iSlo o plne akceptovatelné
vyzivné a preto prvoinstanény sud rozhodol vecne spravne, ked predmetny navrh matky zamietol.

7. Odvolaci sud konstatuje, Ze matka ani v odvolacom konani neuviedla Ziadne konkrétne okolnosti
alebo skutoénosti, z ktorych by bolo mozno dévodne vyvodit pravdivost’ jej (vSeobecného) tvrdenia, Ze
otec mal v predmetnom obdobi i iny prijem, ako bol v ramci konania zisteny prvoinstanény sudom.



8. Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu podla ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

9. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



