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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej v trestnej veci obzalovaného D. C. pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/6/2022 zo dria 15.03.2022 na
verejnom zasadnuti konanom dna 17.05.2022 jednomysefne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa prvostupnovy rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
D. C., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom L. 8, Q.,
ukl ada

podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. k), § 37 pism. h), pism. m), § 38
ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/6/2022 zo dria 15.03.2022 bol obZalovany D. C.
uznany vinnym zo spachania prec€inu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- Ze diia 14.05.2021 v ¢ase asi 0 20.20 hod. od Kontajnerového podniku na Bosakovej ul. v Bratislave
- Petrzalke az na ulicu Luznu, Bratislava PetrZzalka, kracal, neskér bezal za poSkodenym F. L., pricom
pocas toho hovoril neznamej osobe ,, musi$ mu najebat’ a zlozit ho, musi$ najst tiché miesto, kde nie
je vidiet a musi$ zasiahnut dblezité Zivotné organy", na ¢o poskodeny reagoval tak, Ze sa zacal otacat
smerom k nemu, videl ten jeho, nikoho iného pri fiom nevidel, nato zrychlil krok, okolo poSkodeného bolo
vela ludi, ale aj tak stale pocul, Ze idu za nim, ale videl ten obvineného, tu druht osobu tam nevidel, pri
podniku J., ktory sa nachadza oproti bytovému domu Q. &. 7, sa poSkodeny otocil a videl obvineného,
ktory stal X-X metre od neho a nepricetne sa na neho pozeral, pri€¢om v ruke drzal ndz, ktory mal pri pase
a Cepel smerovala doprava, poSkodeny sa zlakol a za€al utekat cez cestu k Bosakovej ul., nato uz pocul
ako na neho obvineny krici: ,stoj ty buzerant, zabijem ta", na druhej strane sa poskodeny Smykol na trave



a na zem mu spadla taska s teniskami a vofiavkou, nato sa postavil, tenisky aj voriavku nechal na trave,
lebo si eSte aj vyvrtol koleno a utekal smerom k potravindm Malina na Bosakovej ul., po€as toho, ako
utekal kri¢al: ,zavolajte policiu", poSkodeny chcel vojst do potravin, ale tam ho predavacka nevpustila,
povedala, Ze uz volali policiu, poSkodeny behal okolo aut a fudia sa mu vyhybali, dalej utekal smerom
k C. & XX, kde byva, pricom &im bol bliz8ie k svojmu domu, tak ten krik obvineného slabol, nakolko
nemal pri sebe kltu¢ od dveri do bytového domu na C. €. XX, tak dvere vykopol a vySiel vyftahom domov
na 6. poschodie, pricom aj so svojou mamou vySiel na balkén, ktory smeruje na parkovisko a pocul ako
obvineny krici: ,ja si ta najdem ty buzeranf", ale obvineného aj z dévodu, Ze bola tma poSkodeny nevidel,
poskodeny F. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. €. XX Q. - Petrzalka sa pri tomto konani obvineného
bal o svoj Zivot a zdravie.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism. m), § 41 ods. 1
Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pre vykon ktorého
bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. b), § 74 ods. 1 Trestného zakona mu bolo uloZzené
ochranné ambulantné protialkoholické lie€enie. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud prvého
stupnia odkazal poskodeného F. L. s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote dria 22.03.2022 odvolanie smerujluce proti
vyroku o treste, a proti konaniu, ktoré tomuto vyroku predchadzalo. Obzalovany odévodnil odvolanie
prostrednictvom obhajcu podaniami doru¢enymi sudu prvého stupria dfia 01.04.2022 a dia 11.04.2022.
Obzalovany povazuje uloZeny trest za neprimerane prisny, pretoZe sud nespravne aplikoval pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko obZalovany nebol v minulosti odsudeny
za trestny €in toho istého druhu. Zakon vyslovne uvadza, Ze su pri hodnoteni pritazujucich okolnosti
mdbze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. U obZalovaného teda
nedochadza k prevahe poctu pritaZzujucich okolnosti. K polah€ujucej okolnosti podfa § 36 pism. |)
Trestného zakona pristupila aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona, pretoze
obZalovany sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu a dobrovolne nahradil $kodu
poskodenému, o ¢om doloZil doklad. Splnenie podmienky dobrovolnosti nahrady Skody podporuje
najma skuto€nost, Ze obzalovany uhradil poSkodenému sumu 49,80 €, teda sumu predstavujucu vysku
uplatnenej Skody poSkodenym v tomto konani, a to formou postovej poukazky na adresu trvalého pobytu
poskodeného uvedeného vo vyroku rozsudku. Obhajoba ma zato, Ze sud by mal pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery prihliadat na existenciu dvoch polah¢ujucich okolnosti podla § 36 pism. k) a pism.
[) Trestného zakona. Obhajoba tieZz poukazala na to, Ze matka obZalovaného je onkologicky chora a
ma aj iné diagndzy, ktoré ju zadsadnym spdsobom obmedzuju v beznom Zivote. Pred za¢atim trestného
stihania obZalovany poskytoval matke starostlivost, na ktoru je aj v su¢asnosti odkazana. Na zaklade
tychto skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
vratil veci sudu prvého stupfia, alternativne aby ulozil obZalovanému podmienec&ny trest odniatia slobody
a alternativne aby uloZil obZzalovanému miernejsi trest.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného
poriadku dorucené.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu osa obhajca pridrziaval pisomnych dbvodov odvolania,
zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie zamietnut a obzalovany Ziadal o uloZenie
miernejSieho trestu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obZalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,



Ze odvolanie obzalovaného je dévodné, pretoZe po vyhlaseni napadnutého rozsudku nastala zmena
rozhodujucich skuto€nosti pre vyrok o treste.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V podal dfia 11.02.2022 obzalobu na D. LeSinského pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s
precinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona

na skutkovom zaklade uvedenom v Gvodnej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 15.03.2022 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
nevykonal. Vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupiia na zéklade vyhldsenia o vine uznal obZalovaného vinnym zo spachania Zalovanych
trestnych €inov na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom a prdvnom
zaklade podla obZaloby doSlo po vyhlaseni a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto vyrok o
vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato ¢ast’ rozsudku nemohla byt a ani nebola
odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednévani vyplyva, Ze obZalovany méa 10 zdznamov, a to
pre drogovu a majetkovu trestna €innost, a tiez pre trestna €innost proti poriadku vo veciach verejnych.
Naposledy bol odsudeny cudzozemskym sudom dria 25.02.2021 pre kradez. ObzZalovany 4x vykonal
nepodmienecny trest odratia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud prvého stuphfia postupoval spravne, ked ukladal obZalovanému uUhrnny trest podla § 41 ods. 1
Trestného zakona za spachanie viacerych trestnych &inov v jedno&innom subehu, a spravne ukladal
trest podfa najprisnejSej trestnej sadzby urCenej pre zbiehajuce sa trestné Ciny, teda podfa § 360 ods.
2 Trestného zakona, ktorého trestna sadzba je 6 mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud konstatuje, ze sud prvého stupfia nepochybil pri urovani povahy a poctu polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Dostato€ne prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Aj odvolaci sud u obZalovaného zistil pofah&ujucu
okolnost podfa v § 36 pism. I) Trestného zakona, t.j. Ze sa k trestnému Cinu priznal a jeho spachanie
ofutoval, ale naviac aj podla § 36 pism. k) Trestného zakona spocivajiucu v tom, Ze sa pricinil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu. Tato okolnost v3ak vy$la najavo aZz v odvolacom
konani, a bola dévodom korekcie napadnutého rozsudku. Aj pritaZzujuce okolnosti zistil sud prvého
stupfia spravne. ObZalovany spachal viac trestnych ¢inov, ¢im je dana pritaZzujuca okolnost podla §



37 pism. h) Trestného zakona, a bol za trestny &in uz odsudeny, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 37
pism. m) Trestného zakona. Odvolaci sud nezistil Ziadnu taki povahu predchadzajucich odsudeni,
pre ktoré by sa na ne nemalo prihliadat. Predchadzajuce odsudenie za trestny &in je vyznamnou
skuto€nostou z hladiska hodnotenia moznosti napravy pachatela a jeho osobnostnej vybavy €i spbdsobu
Zivota. Obzalovany v minulosti spachal viaceré umyselné trestné &iny rézneho druhu, z &oho treba
vyvodit menej priaznivé moznosti napravy z hladiska schopnosti vedenia riadneho Zivota obZalovanym,
pricom najma odsudenia pre drogovu trestnu €innost, prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
¢i pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia poukazuju na to, Ze pachanie trestnej innosti je
unho spdsobom Zivota, a nie excesom. Preto odvolaci sud nepovazoval tato odvolaciu namietku za
opodstatnend.

Pomer pritaZzujucich a polah&ujucich okolnosti je teda 2:2, ¢o je ina situacia v porovnani so stavom v
konani pred sudom prvého stupfa. Odvolaci sud teda neaplikoval ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného
zakona o zvySeni spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, ale ukladal trest v trestnej sadzbe 6
mesiacov az 3 roky.

Odvolaci sud si osvojil Uuvahy sudu prvého stupfia veduce k uloZeniu nepodmiene&ného trestu
odnatia slobody. UloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody obZalovanému je determinované
predovSetkym menej priaznivymi moznostami jeho napravy, ked' ani opakovany vykon trestov odnatia
slobody neviedol k naprave, navyse sa trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia cudzozemskym sudom. uvedené v spojeni s osobou obZalovaného vylu€uje uloZenie iného
druhu trestu, nez trestu nepodmiene&ného. Dal§im dévodom pre uloZenie nepodmieneéného trestu
sU okolnosti spachania trestnych €inov a nasledok, kedy pod vplyvom alkoholu obZalovany spdsobil
psychickd ujmu v podobe velmi neprijemnej a protrahovanej situacie pre poskodeného, ktory ako
nahodny okoloidici musel pred obzZalovanym zo strachu utekat' urcitd dihSiu dobu a ukryt sa po
odmietnuti pomoci v potravinach az vo svojom obydli.

Odvolaci sud pri uvahach o vymere trestu dospel k zaveru, Ze pri vy88ie uvedenych polahé&ujucich a
pritazujucich okolnostiach, okolnostiach pripadu a osobe obZalovaného mozno ucel trestu deklarovany
v citovanom zakonnom ustanoveni dosiahnut ulozenim trestu v spodnej polovici trestnej sadzby, avSak
nie pri jeho samej spodnej hranici, Comu zodpoveda uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok.
Takato vymera trestu zohladriuje nielen pohnutku pachatela v zmysle ovplyvnenia navykovou latkou, ¢o
je okolnost determinujuca spachanie trestnych &inov obZalovanym, ale aj jeho kriticky nahlad na svoje
konanie v zmysle vyhlasenia viny a dobrovolnej nahrady majetkovej Skody poSkodenému.

Zakonu zodpovedal vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany bol pred spachanim posudzovanej trestnej €innosti
naposledy vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in v poslednych 10 rokoch, a preto
ho odvolaci sud prevzal do svojho rozhodnutia.

Vyroky o ochrannom opatreni a o nadhrade 8kody neboli obsahom odvolacich ndmietok, preto ich
odvolaci preskumal len zo vSeobecného hladiska, pricom nezistil existenciu dovolacich dévodov vo
vztahu k nim. Tieto vyroky napadnutého rozsudku ostévaju po rozhodnuti odvolacieho sudu nedotknuté
a v platnosti.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



