Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7C/317/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715207945

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Radagovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2017:8715207945.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym v pravnej veci Zalobcu: E.
U, P.P.D.. G., L.: XX XXX XXX, P. P. XXX XX M., W. XXX/XX, S.: T.. I. S., J., P. P. XXX XX Q., S. XX,
proti zalovanému: L. L., M.. XX XX.XXXX, Q.

XXX XX P., U.. T. XXX/XX o zaplatenie 1 779,32 eur takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 1 779,32 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,15 %
roCne odo dna 20.12.2012 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

II. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo dila 29.6.2015, ktora bola sudu dorudena 1.7.2015 domaha sa voéi zalovanej
zaplatenia sumy 1 779,32 eur aj s prisluSenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu zdévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca P. P, a. s. uzavrela dfia 26.1.1996 so Zalovanou zmluvu o sporozirovom
ucte, zmenenu dia 12.7.2007 zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzieb.

2. Predmetom zmluvy bola zmena balika Extra a nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kontokorentného uveru bankou pre majitela U¢tu zo dia 1.7.2002. Banka poskytla Zalovanému povolené
precerpanie k U¢tu formou kontokorentného Gveru. Zalovany vyuZil moZnost &erpat uver od banky,
avS8ak podmienky pre splacanie riadne nedodrzal a dostal sa so splacanim dihu do omeSkania. Z
dovodu, Ze Zalovany nedodrzal platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazal v zmluve banka listom zo dna
19.12.2012 odstupila od zmluvy a zaroven vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného precerpania.
Vyska pohladavky banky ku diu vyhotovenia oznamenia o odstupeni od zmluvy predstavuje sumu
1768,03 eur.

3. Okresny sud Poprad platobnym rozkazom sp. zn. 7C/317/2015 zo dfa 26.8.2015 ulozil Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu sumu aj s prislusenstvom ako aj nahradit’ trovy konania. Vzhladom na to,
Ze nebolo mozné dorucit’ platobny rozkaz Zalovanému, sud tento uznesenim zo dfia 26.7.2016 zrusil.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Na pojednavani konanom dria 30.10.2017 neboli pritomni Zalobca, ani
Zalovany, sud preto v zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim a vyhodnotenim listinnych dbékazov v spise sa nachadzajucich
a predov8etkym Zmluvy o sporozirovom ucte zo difia 26.1.1996 zmenenej dfia 12.7.2007, Zmluvy o
kontokorentnom uvere, odstipenim od zmluvy zo dia 19.12.2012 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

5. Dia 26.1.1996 uzatvoril Zalobca so Zalovanym, a to pravny predchodca Zzalobcu zmluvu o
sporozirovom uéte zmenenu dha 12.7.2007, zmluvou o poskytnuti balika produktov a sluzZieb. Banka
poskytla Zalovanému povolené prederpanie k uétu formou kontokorentného uveru. Zalobca dfia



19.12.2012 odstupil od zmluvy, v ktorej bol Zalovanému poskytnuty balik/bankové produkty v baliku &.
XXXXXXXX/XXXX, a to s tginnostou ku dfiu doruéenia oznamenia. Dalej odstupil od zmluvy, na zaklade
ktorej bolo Zalovanému poskytnuté povolené preCerpanie k beznému uctu €. XXXXXXXX/XXXX, a to
s ucinnostou ku drfiu doru€enia oznamenia, pricom vyska pohladavky z bezného uétu, t. j. povolené
precerpanie ku driu odstupenia predstavovalo sumu 1 768,03 eur.

6. V zmysle § 48 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zakonnika, od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v
tomto alebo inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstiupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. V
konkrétnom pripade doSlo k plathnému odstupeniu od zmluvy, a teda u€astnici zmluvy su povinni vratit' si
vzajomné plnenia. Z vykonaného dokazovania je zrejme, Ze Zalovany doposial nevratil sumu 1 779,32
eur, preto sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna tuto sumu vratit’ aj s prislusnym drokom vo vySke 5,15
% rocne od 20.12.2012 do zaplatenia a pokial sa tyka urokov v zmluve dohodnutych vzhfadom na
odstupenie od zmluvy sud v tejto asti Zalobu zamietol.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
8. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



