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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
E.: A, nar. XX XX XXXX a A., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti
rodigov: otec - U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX W., t.&. Ustav na vykon trestu a odiiatia
slobody a Ustav na vykon vézby, so sidlom P. namestie 1, XXX XX G., a matka - Y. F., rodena F., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX W., zastdpena JUDr. Branislavom PospiSilom, advokatom,
so sidlom Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 42 416 311, za U&asti spravcu pre konkurzné konanie
Advokatska kancelaria Kovar a partneri, s.r.o., so sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35
789 697, v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o tezauracii
vyzivného, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 24.10.2016, ¢.k. 13P/259/2015-81, takto

rozhodol:

Odvolanie spravcu konkurznej podstaty sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dria 24.10.2016, ¢.k. 13P/259/2015-81 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, kde v bode |. vyrokovej €asti zveril maloleté deti E.: A., narodena XX.XX.XXXX a A., narodena
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matke, ktord bude maloleté deti vychovavat, zabezpec€ovat ich
vyzivu, zastupovat' ich a spravovat’ ich majetok. V bode Il. vyrokovej €asti zaviazal otca povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletej A. vyzivnym vo vySke XXX eur mesacne od 08.10.2010. V bode lll.
vyrokovej €asti vyslovil, Ze zro&né vyzivné za obdobie od 08.10.2010 do 15.11.2011 nie je. V bode
IV. vyrokovej Easti vyslovil, Ze zroéné vyZivné za obdobie od 15.11.2011 do 25.09.2012 sa neurcuje. V
bode V. vyrokovej Easti zaviazal otca povinnostou zaplatit' zroéné vyzivné za obdobie od 25.09.2012 do
24.10.2016 vo vysSke XX. XXX eur, s ktorého majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné
konanie a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, k rukdm matky maloletej. V bode VI. vyrokovej Casti
zaviazal otca, s ktorého majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné konanie, povinnostou
zlozZit pefiaznd sumu vo vySke XX. XXX eur na ucet maloletej A. vedeny v S. banke, a. s. G.: X XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V bode VII. vyrokovej €asti vyslovil,
Ze S. banka a.s. je povinna na zéklade zriadeného trvalého prikazu poukazovat vzdy k XX-temu driu
v mesiaci finanéné prostriedky na Cislo Uétu: G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke XXX
eur k rukam matky maloletej az do nadobudnutia plnoletosti, t.j. do 27.06.2028. V bode VIII. vyrokovej
Casti otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivnym vo vySke XXX eur mesacne
od 08.09.2010. V bode IX. vyrokovej Easti vyslovil, Ze zro€né vyzivné za obdobie od 08.09.2010 do
15.11.2011 nie je. V bode X. vyrokovej Casti vyslovil, Ze zroéné vyzivné za obdobie od 15.11.2011 do
25.09.2012 sa neurCuje. V bode XIl. vyrokovej Casti zaviazal otca povinnostou zaplatit’ zroéné vyzivné
za obdobie od 25.09.2012 do 24.10.2016 vo vySke XX.XXX eur, s ktorého majetkom je opravneny



nakladat’ spravca pre konkurzné konanie a to do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, k rukam matky
maloletej. V bode XII. vyrokovej Easti zaviazal otca, s ktorého majetkom je opravneny nakladat spravca
pre konkurzné konanie, povinnostou zlozit' pefazni sumu vo vySke XX. XXX eur na ucet maloletej A.
vedeny v S. banke, a. s. G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V bode XIII. vyrokovej Casti vyslovil, Ze S. banka a.s. je povinnd na zaklade zriadeného
trvalého prikazu poukazovat vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci finanéné prostriedky na €islo uctu: G.:
X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vySke XXX eur k rukam matky maloletej az do nadobudnutia
plnoletosti, t.j. do 27.06.2028. V bode XIV. vyrokovej Casti urCil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 36 ods. 1 prva veta, § 62 ods. 1, ods. 2, § 64, § 75 ods. 1 prva
veta, § 77 ods. 1, 2, § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,,C.m.p.“) a vecne tym, Ze schvalenie rodiCovskej dohody bolo v sulade
zdkonom, ako aj so zaujmom maloletych deti na zabezpedleni ich dalSej riadnej vyzivy.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie spravca pre konkurzné konanie, a to v Casti lehoty splatnosti
zro¢ného vyzivného a lehoty na zloZenie pefiaznej sumy urenej v bode V., VI., Xl., Xll. vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze konanie mé ind vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) Mal za to, Ze
sud prvej inStancie vo svojom rozhodovani o lehote splatnosti zro€ného vyzivného, ako aj o lehote na
Zlozenie pefnaznej sumy na samostatné bankové ucty maloletych deti (lehota do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku) neprihliadol na Specifickost’ a osobitost’ institutu konkurzného konania. Poukazal na svoje
podanie zo diia 20.10.2016, v ktorom uviedol, Ze konkurzné konanie na majetok otca maloletych deti (t.j.
na majetok upadcu) bude ukonéené v horizonte 24 mesiacov, priCom z predaja majetku otca maloletych
deti sa o€akava vytazok v hodnote XXX. XXX eur a objem prihlasenych pohladavok veritefov predstavuje
sumu priblizne XXX. XXX eur. Uviedol, Ze celkova suma pefiaznych prostriedkov, ktoré by bol povinny
v zmysle napadnutého rozsudku ako spravca konkurznej podstaty za otca maloletych deti zaplatit
k rukdm matky maloletych deti predstavuje sumu XXX.XXX eur, avdak s takymto obnosom penazi
bude ako spravca disponovat' s najvacSou pravdepodobnostou az po kone¢nom a Uplnom spenazeni
celého majetku otca maloletych deti. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil v bode V., VI., XI., XIl. vyrokovej Easti napadnutého rozsudku podla § 388
C.s.p., tak, ze: V. Zro€né vyzivné za obdobie od 25.09.2012 do 24.10.2016 vo vySke XX.XXX eur sa
otec, s ktorého majetkom je opravneny nakladat’ spravca pre konkurzné konanie zavazuje zaplatit’ s
prihliadnutim na moznosti konkurznej spravy, najneskédr v8ak do €asu rozvrhnutia vytazku, k rukam
matky maloletej. VI. Otec, s ktorého majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné konanie je
povinny zloZit' pefiazni sumu vo vySke XX.XXX eur na u€et maloletej A. vedeny v S. banke, a. s. G.: X
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX s prihliadnutim na moznosti konkurznej spravy, najneskér viak do ¢asu
rozvrhnutia vytazku. Xl. Zro&né vyZivné za obdobie od 25.09.2012 do 24.10.2016 vo vySke XX. XXX eur
sa otec, s ktorého majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné konanie zavazuje zaplatit
s prihliadnutim na moznosti konkurznej spravy, najneskér v8ak do ¢asu rozvrhnutia vytazku, k rukam
matky maloletej. XIl. Otec, s ktorého majetkom je opravneny nakladat spravca pre konkurzné konanie
je povinny zlozit pefiaznu sumu vo vyske XX.XXX eur na u€et maloletej A. vedeny v S. banke, a. s.
G.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s prihliadnutim na moznosti konkurznej spravy, najneskor vak
do €asu rozvrhnutia vytazku.

4. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravcu konkurznej podstaty uviedol, Ze nevie
zaujat stanovisko k €asu, v ktorom bude moct spravca konkurznej podstaty vyplatit sumy uréené v bode
V., VL., XI., XII. vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

5. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu spravcu konkurznej podstaty prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu uviedla, Zze suhlasi s podanym odvolanim, ako aj so zmenou rozsudku,
ako navrhuje spravca konkurznej podstaty.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 219 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
spravcu konkurznej podstaty je potrebné ako nepripustné odmietnut.



7. Podra § 122 C.m.p., ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 386 pism. ¢/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. Predtym, neZ zaCne odvolaci sud na zaklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania,
musi odvolanie odmietnut bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

11. Odvolaci sud v danom pripade dfia 23.10.2017 zaslal odvolanie spravcu konkurznej podstaty
na vedomie Krajskej prokurature v Bratislave, ktora sudu podanim zo dna 25.10.2017 oznamila, Ze
do konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 11CoP/71/2017 nevstupi. Krajska
prokuratura v Bratislave svoje rozhodnutie dévodila tym, Ze spravca konkurznej podstaty v odvolani
proti rozsudku sudu prvej indtancie namietal iba to, Ze sud prvej indtancie pri uréeni lehoty na plnenie v
napadnutych vyrokoch rozsudku neprihliadol na osobitosti a Specifickost konkurzného konania, teda sa
domahal iba prediZenia lehoty na plnenie, nenamietal vy$ku samotného plnenia.

12.V danom konani bol rozsudok sudu prvej indtancie napadnuty vo vyrokoch tykajucich sa schvalenej
rodi¢ovskej dohody. Odvolanie bolo podané spravcom konkurznej podstaty a to v €asti lehoty splatnosti
zro¢ného vyZivného a lehoty na zloZenie pefiaznej sumy uréenej v bode V., V1., XI., XIl. vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku. Podla ustanovenia § 122 C.m.p. rodi¢ia maloletého dietata nie su opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje,
Ze spravcovi konkurznej podstaty nemozno priznat’ viac prav a povinnosti ako rodi€om maloletych deti.
MozZno preto uzavriet, Ze tak ako rodi€om maloletych deti neprinaleZzi moznost podat’ odvolanie voci
vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, rovnako tak tdto moznost neprinalezi ani spravcovi
konkurznej podstaty.

13. Vzhladom k tomu, Ze spravca konkurznej podstaty podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, odvolaci sud podla § 386 pism. c/ C.s.p., odvolanie spravcu konkurzne;j
podstaty odmietol.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



